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Von allen slavischen Dialecten ist ds "Altbulgarischg: ‚für 


syntaktische Forschungen das am weniästeii” Jaukbare “ter 


suchungsfeld.e. Mit Ausnahme der wenige Zeilen umfassenden 
cyrillischen Inschrift vom Jahre 993 bieten die auf uns gekom- 
menen Sprachdenkmäler lediglich Übersetzungsliteratur, und ihre 
inhaltliche Beschaffenheit ist nur geeignet, den Wert dieses Schrift- 
tums für den genannten Zweck noch zu verkleinern: es besteht 
ausschliesslich aus religiösen und kirchlichen Texten, d. h. wir 
haben es mit einer Literaturgattung zu tun, die selbst da, wo 
sie ursprünglich ist, in ihrer Ausdrucksform kein vollwertiges 
Material für die Beurteilung der lebendigen Sprache bietet. Die 
stilistische Beschaffenheit der übertragenen Originale, das natür- 
liche Bestreben der slavischen Übersetzer, sich von diesen mög- 
lichst wenig zu entfernen, ihr Ringen mit der Ungetibtheit, ab- 
strakte Gedanken, wie sie die Vorlagen boten, im literarisch 
jungen slavischen Idiom wiederzugeben, vielfach auch ihre mangel- 
hafte Kenntnis des Griechischen, haben zusammengewirkt, ein 
Schrifttum zu schaffen, nach dem wir uns von der lebendigen 
Volkssprache der Zeit keine genügende Vorstellung machen 
können. Um einigermassen sichere Schlüsse über die syntakti- 
schen Verhältnisse der gemeinslavischen Zeit ziehen zu können, 
ist daher die Hinzuziehung der übrigen slavischen Sprachen in 


weit höherem Masse nötig, als bei der Ansetzung des urslavischen ' 


Laut- und Formensystems, von dem das Abg. ein nicht so ab- 
weichendes Bild gewährt. 

So sind auch einer Untersuchung des Verbums in den abg. 
Denkmälern hinsichtlich seiner Actionsarten und ihrer Anwen- 
dungsweisen enge Ergiebigkeitsgrenzen gesteckt: die stoffliche 
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Beschränktheit, der unfreie Stil, abgesehen davon, dass eben aus- 


schliesslich fremde Ausdrucksweisen nachzuahmen waren, lassen 
a priori annehmen, dass für vorhandene Typen keine oder seltene 
1 


m en a ee a8 


ERCHAR > pen 

Gelegenheit zur Anwendung, und damit überhaupt zur Überliefe- 
rung war, und andrerseits, dass gewohnheitsmässig Ausdrucks- 
formen des Originals durch nicht scharf entsprechende des Slav. 
wiedergegeben wurden, wie sie dem Übersetzer am wenigsten 
entfernt schienen. Wir können oft nicht entscheiden, ob wir in 
emem Passus,. we sich Original und Übertragung decken, nur 
PR is emiilingegnage sehen sollen, oder ob hier auch völlige 
5 Ühereihstianmung }m’»Blavischen und griechischen Sprachgebrauch 
""hertscht"— kur’andern Stellen, ob wir den slavischen Ausdruck 
als eine Abweichung, als Zugeständnis an den slavischen Sprach- 
geist, zu betrachten haben, oder ob wir Original und Übersetzung 
als sich genau deckend auffassen sollen. Die wirklich echt 
slavischen Anwendungsweisen wird man im allgemeinen nur da 
als solche mit Sicherheit constatieren können, wo sie durch die 
übrigen slavischen Sprachen gestützt werden oder durch durch- 
gehende Abweichung vom griechischen Text hinreichend bezeugt 
sind. Am wenigsten fallen die aus der Natur der Überlieferung 
folgenden Nachteile ins Gewicht für die Bestimmung der ein- 
zelnen Verba nach ihrer Action; soweit nur ausreichend zahl- 
reiche Belege vorhanden sind, wird diese mit ziemlicher Sicher- 
heit zu machen sein, da eine Beeinflussung durch die Sprache 
des Originals nicht in Frage kommt. Immerhin wird die bei der 
Beschaffenheit der Texte nur natürliche Beschränktheit des Wort- 
schatzes Schuld daran tragen, dass wir bei einer Reihe von 
Fällen auf ein bestimmtes Urteil verzichten müssen — wo wir 
auf vereinzelte Belege angewiesen sind, werden diese selten so 
eindeutig sein, dass wir sichere Schlüsse darauf bauen können. 

Das System der Actionsarten lässt sich bereits in den abg. 
Sprachdenkmälern in seinen Grundzügen als ausgebildet erken- 
nen, und mag hier kurz zusammenfassend skizziert werden. 

Das Charakteristikum des Slavischen in der Beziehung — 
gegentiber allen anderen idg. Sprachen — ist die durchgeführte 
Doppelheit der Ausdrucksmöglichkeit jeder verbalen Handlung: 
soweit es ihrem Wesen nach überhaupt möglich, kann jede 
verbale Handlung in ihrem Verlaufe dargestellt werden (wo- 
bei der specielle Bedeutungsinhalt des Verbums die Art oder die 
Richtung des Handlungsverlaufes näher bezeichnet) — padati 
heisst »im Fallen sein«, pleniti heisst »beim Füllen sein« — 
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oder sie wird dargestellt als Effeet (wobei der Bedeutungsinhalt 
lediglich die Art, wie der Effeet zu Stande kam, illustriert) — 
pasti heisst »hinfallen, auffallen «, ispleniti »fertig ausfüllen«, 
schärfer: »den Moment des Auffallens erreichen«, »den Moment 
des Voll-füllens erreichen«. 

In der slavischen Grammatik bezeichnet man diese beiden 
Handlungsarten gemöhnlich als unvollendet und vollendet, im- 
perfectiv und perfectiv, und diese fest eingebürgerten Termini 
sollen hier auch beibehalten werden, obwohl sie nicht einwand- 
frei sind. 

Die Fähigkeit nun, die verbale Handlung in jedem einzelnen 
Falle im sprachlichen Ausdruck scharf zu präcisieren als vor- 
gehend, im Verlaufe befindlich, oder aber sie ohne Rücksicht auf 
ihre Dauer, nur in ihrem Effect darzustellen, hat das Slavische 
erworben durch die Schaffung eines Systems nebengeordneter 
Verba, in dem einem jeden Verbum ein zweites entspricht, das 
denselben materiellen Bedeutungsinhalt vom Standpunkt der 
andern Action ausdrückt. 

Wie ist nun dies System zu Stande gekommen? Einmal gab 
es unter den unzusammengesetzten Verben eine Anzahl, die ihrer 
Bedeutung nach (ausschliesslich diese bestimmt die Action, nicht 
die Form) von vornherein nur in perfectiver Verwendung im 
angegebenen Sinne möglich waren, Verba die eine an sich mo- 
mentane Handlung ausdrückten, wie pasti hinfallen, dati hin- 
geben, kliknati einen Schrei tun u. a. Zu diesen Verben wurden 
durch Ableitung Imperfectiva hinzugebilde. Nach der gewöhn- 
lichen Annahme sind in diesen Formen ursprüngliche Iterativ- 
bildungen zu sehen. Begrifflich steht dem nichts entgegen: die 
einer rein momentanen Handlung entsprechende dauernde wird 
sich zunächst aus einer Reihe solcher Momente zusammensetzen 
— »werfen« als Durativum ist zunächst nichts anderes als 
»Würfe tun«, »Schreie tun« kommt in praxi der Vorstellung von 
continuierlichem Schreien gleich, und ähnlich mögen andere den 
ursprünglich iterativen Sinn verloren und sich zu den lediglich 
durativen Complementverben entwickelt haben, als die sie in 
unsern Quellen verwandt werden. Unsere abg. Sprachdenkmäler 
lassen sie in iterativer Geltung nicht belegen. 

Zweitens — werden zu den Simplicien, die durch die Natur 
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ihrer Bedeutung zur imperfectiven Verwendung prädestiniert 
waren, Perfectiva durch Zusammensetzung gebildet. 

Im Slav. wird im allgemeinen jedes Verbum durch Com- 
position mit einer Präposition perfectiv. Das präfigierte Verbum 
bezeichnet fortan die Erreichung eines Zieles in der durch die 
Bedeutung der Präposition gegebenen Richtung, auf die durch 
die Bedeutung des Verbalstammes gegebene Weise. »Iti« be- 
zeichnet die Ausübung der Handlung des Gehens in irgend einer 
nicht näher bezeichneten Richtung; »otitic bedeutet genau ge- 
nommen: durch Gehen den Zustand des Fortseins erreichen. 
Der Bedeutungsinhalt des Verbums wird nicht mehr als vor- 
gehende Handlung vorgestellt, sondern giebt nur mehr die Art 
der Zielerreichung an. 

Nun kann der Bedeutungswert des Präfixes his zu dem 
Grade verblassen, dass ein Bedeutungsunterschied vom Simplex 
nicht mehr vorhanden ist uud lediglich der Nebenbegriff der 
Zielerreichung übrig bleibt. Bei einer Anzahl. von Verben, die 
durch ihre Bedeutungsgrenze nur eine Richtung, in der das Ziel 
liegen kann, zulassen, wird das gar nicht anders möglich sein: 
pribliziti ist einem (nicht belegten) bliziti bedeutungsgleich — 
das Compositum stellt nur die Erreichung des im Simplex aus- 
gedrüickten Strebens dar. Die specielle Bedeutung des Simplex 
bestimmt die Wahl der Präposition, die nicht immer fest ge- 
geben ist; so bildet plsniti die bedeutungsgleichen isplsniti und 
naplsniti, die auf verschiedener Anschauung beruhen, im Resultat 
aber völlig gleich sind. Natürlich lässt sich nicht entscheiden, 
wie weit im einzelnen Falle der selbständige Sinn der Präpo- 
sition im Sprachgefühl vielleicht noch empfunden wurde, wie 
weit er wirklich untergegangen war. Für uns bietet das Ver- 
hältnis zum Griechischen das massgebende Criterium: wenn 
zroısiv und die Formen des Präsensstammes regelmässig durch 
tvoriti, wofoaı und die Formen des Aoriststammes durch sztvo- 
riti gegeben werden, sind wir berechtigt zu sagen: tvoriti bildet 
sein (bedeutungsgleiches) Perfectivum durch Zusammensetzung 
mit 8%-. | 

‚ In der Sprache unserer abg. Quellen sind diese Verhältnisse 
schon soweit ausgebildet, dass eine grosse Mehrheit aller Verba 
ihre Perfectiva regelmässig mit derselben Präposition bildet, 
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andere zwischen wenigen verschiedenen schwanken — worin 
man nicht notwendig dialectische Differenzen sehen muss, wie 
die modernen Sprachen lehren. Am häufigsten wird schon abg. 
po- gebraucht, bevorzugt bei allen Verben, die durch die Weite 
ihrer Bedeutung ihr Ziel in vielen Richtungen haben können, 
durch Vortritt anderer Präpositionen Bedeutungsverschiebungen 
erleiden. So kann iti jede Richtung annehmen: otiti, priti, vrn- 
iti, naiti u. 8. w. haben ihren speciellen Sinn, während poiti die 
Vollendung, die Zielerreichung ausdrückt, ohne nähere Bestim- 
mung der Richtung, in der sie erfolgt. 

Drittens — weitaus die meisten präfigierten Verba erleiden 
durch die Zusammensetzung eine Bedeutungsverschiebung. Da 
sie diesen neuen Bedeutungswert nun ausschliesslich perfectiv 
ausdrücken, entsteht hier ebenso, wie bei den unzusammenge- 
setzten Verben perfectiver Action das Bedürfnis nach imperfeetiven 
Complementen, die denn auch tatsächlich vorhanden sind. 

Einige wenige imperfective Simplieia (bei den sicheren 
Fällen handelt es sich ausschliesslich um Verba der Bewegung) 
haben neben sich sog. Iterativa, in unsern Quellen in abstractem, 
gelegentlich frequentativem Sinne (des gewohnheitsmässigen Tuns) 
verwandt, wie iti: choditi. Die Composita des Iterativums dienen 
nun als Imperfectiva zu denen des zugrunde liegenden Verbums; 
priti ist »hinkommen« im Sinne des wirklichen Anlangens, pri- 
choditi »beim Hingehen sein«, »sich in der Richtung dahin be- 
wegen«. 

Neben den tibrigen componierten Perfectiva stehen Imper- 
fectiva, die in derselben Weise gebildet sind, wie die sog. Ite- 
rativa zu unzusammengesetzten Perfectiven: wie neben dem per- 
fectiven truditi das imperfective tru2dati steht, steht neben 
perfectivem pribliziti imperfeetives pribliZati. Unsere Sprach- 
quellen gestatten keinen Schluss darüiber, ob diese Categorie ledig- 
lich durch Ableitung aus den perfectiven Composita entstanden ist, 
oder ob wir es mit componierten Verben zu tun haben, ob also 
etwa neben biti. ein (nicht überliefertes) bivati gestanden hat, 
das als ubivati sich ebenso an ubiti anschloss, wie etwa pri- 
choditi an priti. Überliefert sind solche abgeleitete Verba als 
Simplicia ausser den erwähnten Fällen bei Verben der Bewegung 
nur in ganz wenigen Beispielen, die keine sichere Wertdeutung 
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zulassen. ß8o scheint es mir wahrscheinlicher zu kein, dass wir 
es mit Ableitungen aus den entsprechenden coomponierten per- 
feetiven Verba zu tun haben (vergl. auch Smith, De verbis im- 
perf. et perf. in linguis Slavonieis 18 f.).. Die Fälle des Typus 
ubivati dienen in unsern Quellen lediglich zur Darstellung der 
imperfectivren Handlung und stehen vollkommen gleichwertig 
neben den imperfectiven Simplicien. In den Fällen, wo die 
Componierung keine Bedeutungsänderung bewirkte, wird oft das 
Simplex und das abgeleitete Compositum ganz promiscue und 
ohne Bedeutungsunterschied gebraucht (vergl. z. B. Supr. 367, 1 
kamenijems bijacha gospoda EAlYabov — ebd. 18 Christosa ka- 
menzjems pobivaachg 24lJaLov), vielfach verdrängt das letztere 
das Simplex ganä: z.B. heisst es stets imperfectiv priblizati (nie 
bligiti), perfeetiv pribliZiti; imperfectiv utvrs2dati (tvrediti 5. B. 
Joh. Exareh., Bogoslovije 49b, aus dem AR. Canon habe ich 
kein Beispiel), perfectiv utvrzditi. 

Perfective Simplicia sind natürlich in der Composition eben- 
falls perfectiv: die zu den Composita gehörenden Imperfectiva 
sind formell Composita der »Iterativa«, der neben den Simpliecia 
stehenden Imperfectiva. Auch hier ist keinerlei Entscheidung 
darüber möglich, wie weit wirklich diese Formen als Composita 
aufzufassen sind, wie weit sie eben dem Verhältnis der Simplicia 
analog zu den perfectiven Composita hinzugebildet sind. 

Sicher um compenierte Iterativa handelt es sich bei den be- 
sprochenen Verben der Bewegung. Die Entstehung dieses com- 
ponierten Imperfectivums mag man sich unter einem Bilde vor- 
stellen: »itix bezeichnet die Handlung des Giehens in irgend einer, 
nicht näher bezeichneten, aber festen Richtung vor sich gehend, 
es ist linear gedacht; in Zusammensetzung mit einer Präposition 
wird das Ziel bezeichnet, dessen Erreichung ausgedrückt wird: 
der Linie wird ein Endpunkt gegeben; »choditi« drückt lediglich 
die Handlung des Gehens aus, ohne feste Richtung (es ist nicht 
»zielstrebig«), die Handlung dehnt sich über eine Fläche aus; 
in der Composition erhält sie die Richtung: sie wird von der 
Fläche auf die Linie zusammengezogen (für die kein bestimmter 
Endpunkt gegeben ist). 

Die Oategorie der zu perfectiven Verben — Simplicia und 
Composita — gebildeten Imperfectiva pflegt man Iterativeategorie 
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zu nennen, nach der Annahme, dass sie alle ursprünglich itera- 
tive Geltung hatten. Aus praktischen Gründen scheint es sich 
aber zu empfehlen, nur die wirklich als Iterativa gebrauchten, 
wenig zahlreichen Formen so zu benennen, eine Categorie, die 
in den modernen Sprachen übrigens durch Neubildungen zum 
Teil Bereicherungen erfahren hat. 


Gegen die Ausdrücke »perfective und »imperfectiv« in ihrer 
Verwendungsweise in der slavischen Grammatik sind Bedenken 
geltend gemacht worden, vergl. namentlich Delbrück, Grdr. 4, 
146 und Brugmann, Griech. Grammatik 3 472, wonach die Be- 
zeichnung »perfectiv« ausschliesslich für die Präpositionalcom- 
posita angewendet werden soll. Obwohl diese an sich berechtigt 
sind — vollendet, perfectiv kann man doch eigentlich nur die 
Action eines Verbums nennen, das wirklich eine Vollendung 
einer Handlung ausdrückt, und nicht derjenigen Verba, die eine 
momentane Handlung ausdrücken, die mit ihrem Eintritt zugleich 
vollendet ist, — so empfiehlt es sich doch nicht, die im Slavi- 
schen einheitlich empfundene Categorie auseinander zu reissen. 
Diese einheitliche Categorie machen die Verba aus, die die 
Handlung ohne Rücksicht auf ihre Dauer ausdrücken, im Gegen- 
satz zu der andern, die die Handlung in ihrem Verlauf dar- 
stellen. Besser als in perfectiv und nicht-perfectiv schiede man 
vielleicht in durativ und nicht-durativ. Die Einheitlichkeit der 
Categorie der sog. »perfectiven« Verba zeigt sich auch äusser- 
lich in der Tatsache, dass die »perfectiven« Simplicia vielfach 
neben sich Präpositionalcomposita gleicher Bedeutung haben. So 
liegen polnisch neben den perfectiven dac, ledz, chwyeic, past, 
puseic, ruszyc, stapic, wröcie, zyska& auch noch poda&, poledz, 
pochwyeic, popasc u.8.w., die dann hinterher vielfach secundären 
semasiologischen Unterscheidungen dienstbar gemacht werden. 
Man wird also vorziehen, einstweilen bei der Minlengen Be- 
zeichnung zu bleiben. 


Jede beliebige Form eines Vorbui hat auch Teil an seiner 
Actionsart, und das Nebeneinander der imperfectiven und per- 
fectiven Formen vergleicht sich so dem der Formen des Präsens- 
und Aoriststammes im Griechischen, — ohne dass damit gesagt 
sein soll, dass das slavische Sprachgefühl immer ein perfectiveg 
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Verbum forderte, wo im Griechischen eine Form des Aoriststammes 
angewandt werden musste. 

Von den Consequenzen, die sich hieraus für die Bedeutung 
‘ der Tempora ergeben, ist ein Punkt von besonderer Wichtigkeit. 
Einem griechischen Präsens, sofern es wirklich eine in der Gegen- 
wart vorgehende Handlung bezeichnet, kann nur das Präsens 
eines imperfectiven Verbums entsprechen. Das Präsens des per- 
fectiven Verbums giebt im Nebensatz Formen des Aoriststammes 
wieder, im Hauptsatz entspricht es oft dem Futurum anderer 
Sprachen, sofern die in der Zukunft liegende Handlung perfectiv 
gedacht ist. Diese Anwendung erklärt sich aus der ursprünglich 
zeitlosen Geltung des Präsensstammes. Nicht die Action, sondern 
das Tempus ist der Grund der futurischen Verwendung. Die 
Action ist lediglich der Grund, dass eine Verwendung im Sinne 
eines wirklichen Präsens ausgeschlossen ist. Die futurische 
Geltung des perfectiven Präsens erklärt sich ebenso wie die 
gleiche Verwendung des imperfectiven Präsens (auch in modernen 
Sprachen, in denen im allgemeinen die Umschreibung tiblich ist, 
z.B. im Russischen). Das perfective Präsens ist nicht im Slavi- 
schen zum Futurum geworden, sondern der Grundwert bleibt 
der zeitlose, der eben häufig auf die Zukunft bezogen wird — 
und ich halte es für falsch und gezwungen, Fälle rein zeitloser 
Verwendung des perfectiven Präsens von Futurbedeutung aus- 
gehend zu erklären. Für diese rein zeitlose Verwendung vergl. 
z.B.: On% noxHaarB Meys, HU C5 TpeneToM% IBıera, 

llaxerz ua Aepuz, KAKb KIOKL IeTyuH cHfra. 
(Ilyumuss, Coy. I, 28. Hz. ak. Hay.) 

und schlagend in seiner Gegentiberstellung: 6sıBa1o, cuauTT.. 
CHAHTE HCMOTPATT Ha Upnny.., 3 0HA KAKb OyATO cepaHTca, 
KAKb OYATO CKYUAETE, BCTAHETE, IPOHAETCA IIO KOMHATE, xo- 
A04H0 TOCMOTPHT'TE HA HelO, NORMET'% ILIeuoMs (Typresegt, sımy 
VII) — oder: nieraz bywalo, stary Gasztowt spac idzie, a one 
sieda wedle komina, Terka kadziel przedzie, Marysia dar- 
ciem kwapiu sie zabawia, a Zonia nici z wrzecion na motki 
nawija. Lecz gdy pan Wolodyjowski zacznie opowiadac, to 
robota ustanie, dziewezeta w niego jak w tecze patrza i coraz 
to ktöras wykrzyknie, z podziwu, a druga odpowie: .. (Sien- 
kiewiez, Potop, wyd. jub. I, 64). Ebenso möchte ich auch in 
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dem serbischen Gebrauch des perfectiven Präsens als Präs. hist. 
nichts anderes als die zeitlose Geltung des Tempus sehen (ab- 
weichend von Delbrück, Grdr. 4, 337). — Im einzelnen bedürfen 
die Gebrauchsweisen der Tempora in ihrer Abhängigkeit von 
den Actionen noch der Untersuchung: das Imperfectum perfectiver 
Verba, dessen Vorkommen man nicht erwarten sollte, ist zu häufig 
belegt (auch ausserhalb der abg. Literatur), als dass man es 
ohne weiteres für eine schlechte Bildung im Anschluss an irgend 
einen griechischen Ausdruck ansehen könnte, und Participia 
Praes. sind von perfectivren Verben nicht selten, ohne dass ihre 
besondere Bedeutung immer klar erkennbar wäre. Der Aorist 
wird sowohl vom perfectiven, wie vom imperfectiven Verbum 
gebildet: der erstere hat die Bedeutung eines ingressiven oder 
effectiven, der zweite eines constatierenden Aoristes. 

Eine Untersuchung der abg. Actionsarten und ihrer Anwen- 
dungen hat vor kurzem A. Meillet veröffentlicht, enthalten in 
seinen »Etudes- sur l’&tymologie et le vocabulaire du vieux slave 
(1”° partie)«, p. 1—104: »Des aspects perfectif et imperfectif dans 
la traduction de I’Evangile en vieux slave« (Bibliotheque de l’Ecole 
des hautes etudes, sc. hist. et phil., 139. fasc. Paris 1902). 

Als mir das Buch bekannt wurde, waren meine eigenen 
Sammlungen so gut wie abgeschlossen, und da in mancher Be- 
ziehung Ergänzung und Berichtigung zu Meillets Studien wiün- 
schenswert ist, schien es nicht überflüssig, meine Arbeit, obwohl 
sie sich stofflich zum Teil mit seiner Schrift deckt, auszuführen. 

Die folgenden Blätter bringen als einen ersten Teil einer 
Darstellung der Actionen und Tempora des abg. Verbums die 
Bestimmung der unzusammengesetzten Verba nach ihrer Actions- 
art, so weit sich eine solche auf das von den abg. Sprachdenk- 
mälern gebotene Material gründen lässt. Meillet hat sich in der 
Hauptsache auf den Wortschatz der Evangelien beschränkt, wäh- 
rend ich den sog. abg. Canon ganz durchgenommen und gelegent- 
lich Ergänzungen aus dem zwar in serbischer Lautform über- 
lieferten, aber im Grunde in vorzüglichstem Kirchenslavisch ver- 
fassten SiSatovacer Apostolus hinzugefügt habe. Somit kann ich 
ein vollständigeres Verzeichnis geben, als Meillet. 

Meine Ansätze weichen von denen Meillets vielfach ab: 
kann man auch in Fällen, wo sich die Meinung nur auf wenig 
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zahlreiche Belege stützt, diese eigene nicht Überzeugender machen, 
als eine abweichende, so glaube ich doch, dass in einer Reihe 
von Fällen das Verfehlte von manchen Bestimmungen Meillets 
aus den Tatsachen klar hervorgeht. 

»L’existence d’un iteratif est le criterium essentiel du ca- 
ractöre perfectif d’un verb donne« (Meillet 8). Das ist falsch, 
— denn danach müsste etwa poln. ezyta€ perfectiv sein, weil 
daneben ezytywad liegt! Meillet hält Iterativa und abgeleitete 
Imperfectiva nicht auseinander, lässt diese beiden ihrem Wesen 
nach verschiedenen Categorien unter der einen Bezeichnung zu- 
sammenfallen. Will er etwa behaupten, dass das Verhältnis von 
choditi zu iti, von nositi zu nesti dasselbe ist, wie etwa das von 
sebljudati zu sebljusti? Fast scheint es so (12 pour preciser le ca- 
ractere duratif, c’est l’itöratif nositi, qui est employe& u.s.). Daraus 
folgt ihm dann halb-perfectiver Wert von in Wahrheit rein imper- 
fectiven Verben wie vesti, nesti. Und doch geht der besondere 
Wert dieser Iterativa mit wiinschenswertester Deutlichkeit aus den 
Belegen hervor. — Das Vorhandensein eines abgeleiteten Imper- 
fectirums neben dem gegebenen Verbum weist auf dessen Per- 
fectivität: und das einzige wirklich zwingende Criterium bei Be- 
stimmung der Action ist solch durchgeftihrtes Nebeneinander der 
perfeetiven und imperfectiven Form, und das strenge Innehalten 
des Unterschiedes im Gebrauch; kurz, das Vorhandensein des 
fest ausgebildeten Systems. Wo ein Verbum nur in wenigen 
Fällen belegt ist, miissen wir uns mit einem Wahrscheinlich- 
keitsurteil begnügen. Auch Schlüsse auf Grund der Verhältnisse 
moderner Sprachen sind nicht entscheidend: sehen wir doch an 
zahlreichen sicheren Fällen, dass die Actionsverhältnisse genau 
so der Veränderung und Verschiebung unterworfen sind, wie 
alle anderen sprachlichen Erscheinungen. 

Im einzelnen Fall entscheidet nur absolute Eindeutigkeit der 
Situation. Ein Verbum mag noch so oft futurisch, oder in der 
Wiedergabe von Formen des Aoriststammes verwandt sein: das 
beweist noch nicht mit zwingender Sicherheit die Perfeetivität. 
Die Situation lässt in vielen Fällen sehr wohl verschiedene Auf- 
fassung zu; vielfach mag die slavische Volkssprache in derartigen 
Fällen gewohnheitemässig eine andere Auffassung bevorzugt 
haben, als die vom Übersetzer im griechischen Text vorgefun- 
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dene, und es ist nicht verwunderlich, wenn er dann dem ihm 
aus dem täglichen Leben geläufigen Ausdruck den Vorzug gab. 
Wenn man slavisch zu sagen pflegte jazds!, wobei das Ausüben, 
die Tätigkeit des Essens im Vordergrund der Vorstellung stand, 
während der Grieche in gleicher Situation gaye! so anwandte, 
mehr das Verzehren im Auge habend, so zwingt die Wiedergabe 
von pdye durch ja2ds noch nicht, auch nur gelegentliche per- 
fective Geltung für jamp anzunehmen. In der Umsetzung der 
griechisch gedachten Situation in eine slavische kann man sehr 
wohl einen vom Übersetzer mit mehr oder weniger Bewusstsein 
eingeführten color slavicus sehen. Gerade in den gut übersetzten 
Evangelien finden sich ausserordentlich viel solcher Abweichungen, 
und man geht wohl nicht fehl in der Annahme, dass der Über- 
setzer eine kleine Abweichung vom Original nicht bedenklich 
fand, wenn er dadurch dem slavischen Sprachgeist näher kam. 
Mit der Kritik solcher Fälle wird es natürlich schwach bestellt 
sein: Beweise lassen sich im einzelnen nicht beibringen, sondern 
nur Möglichkeiten erörtern. Zu einer festen Meinung wird man 
oft nicht berechtigt sein, und am besten tun, sich mit Veran- 
schaulichung der betreffenden Fälle in Beispielen zu begnügen. 

Meillet ist nach meiner Meinung in manchen Fällen zu me- 
chanisch in der Auffassung der beigebrachten Belege verfahren. 
Sicherlich hätte er viele der Stellen, die ihn in Rücksicht auf 
das griechische Original zur Annahme perfectiver Action veran- 
lassten, ohne Bedenken als imperfectiv aufgefasst, hätte er sie 
etwa in der altrussischen Chronik gefunden. So kommt er aber 
zu dem bedenklichen Ergebnis, einer ausserordentlich grossen 
Anzahl von Verben Schwanken in der Actionsart zuschreiben zu 
müssen. 


Die Verba Simplicia sind in ihrer grossen Mehrheit imper- 
fectiv, wie das auch in den modernen slavischen Sprachen der 
Fall ist. Die imperfective Geltung der Hauptmasse der Simplicia 
belege ich hier nicht, so weit ihr Wert ganz zweifellos ist: hier 
werden behandelt I. die Iterativa, und II. die Perfectiva mit den 
schwankenden und unsicheren Fällen. 


I. 


Im folgenden werden die in den abg. Sprachdenkmälern 
begegnenden Fälle belegt, in denen neben einem imperfectiven 
Simplex ein Iterativ liegt. Wie schon oben erwähnt, werden 
sie hauptsächlich in abstractem Sinn verwandt. Das sog. Itera- 
tivum bezeichnet lediglich die Ausübung der Handlung an sich, 
im Gegensatz zu ihrer Nichtaustübung, das nicht-iterative Imper- 
fectivum daneben diese Handlung im bestimmten Fall, in einer 
festen Richtung. Man kann sagen: die Handlung des Iterativums 
erstreckt sich tiber eine Fläche, die des nicht-iterativen Imper- 
fectivums ist linear. An der Art der Überlieferung mag es 
liegen, dass eine eigentlich iterative Verwendung nicht recht zu 
belegen ist. | 

vesti, voditi. Mt. 15, 14 slöpees Ze slöpzca aste voditr. 
oba ve &ma vrpadete se 2&v ödnyn — Cloz. 626 denssp 8% chs 
vodets, i ots sada na sads i selats onusgov 6 deonörng xai 
xbgLog xarangırog Öyesraı nal megidyerar, nal Ex Öixaornolov 
zroög Öinaorngıov scagantuneraı — Ps. 79, 2 pasy lil® vsnsmi, 
vodje &ko ovstje Iosifa 6 moualvov zöv "Ioganı rodoyes, 5 Öön- 
yöv boel nobßara row ’Iwonp — Supr. 109, 23 patp vodei ks 
oteu — Supr. 130, 5 vs jedins ots dsnii zelo ljute besests se 
Junosa privedens bysts ks Antoniju. vszrevs Ze A. na junosg 
glagola vodestiims i' — Vergl. dagegen z. B. Supr. 336, 5 iZe 
pade rods beösstenz vs Crsts vedy — L. 4, 1 ved&ase se dchms 


vs pustynja Nyero &v DO nvebuarı eis nv Eonuov — L. 21, 12 
vedomy ks cösarems dyousvovg El Baaıkeis. 

viösti, vlaciti. Supr. 326, 29 pr&badöte necdsarujemi, jarsms 
veconyi vlateste uelvare Aßaollevror, Lvybov dovislag jeinvıov 
Eixovres — Supr. 102, 10 jeliko po nu2di beachg vlatimi door 
xard Avdyanv hoav ovovgusvoı — Supr. 198,52 povelöße vlaßiti 
i po trsniju — Supr. 104, 20 za noz& vlaöaachg veprjasta — 
Supr. 95, 7 pride k fims Polems i ize be&acha ss Dims veziskafi 
i vlaciti krestijany na tröby i na oskvrsnenije — Supr. 419, 16 
obretzse jego i povrzsse i! za noze vlataacha i po gostinzeu 
gradsnuumu, — dagegen ebd. 20 t2lo ze vl&kSe ven& vrats, ely- 
Sestiiche se lera, izvl&kSe povrzgose psoms na jads — Supr. 
111, 13 swvezavsse vl&kose vens is klöti Eovoav Ein — Jo. 
21, 8 korabiesmp prida, vl&kaSte mr&2a2 obgovres To Ölxrvor. 

genati, goniti. Supr. 50, 4 b£ase gonenije veliko Tv duwy- 
udg ueyas — Supr. 110, 18 goneniju Ze ubo nalezestu dıwyuoö 
ercırnsiu&vov — Supr. 303, 13 vide li koliko ichs gonimi c&sarsst- 
vije vpzempjats, a gonestii gnevs prijempjats; — Jo. 5, 16 sego 
radi gondacha Jjudei Isusa dı& roüro 2dlwxov zöv ’I. ol ’I., drı 
revra Emoleı Ev oaßßdarp — Supr. 157, 13 vs3rde vs grads, 
dobrotsstsnyje gonjaase &dlwxe» — Mt. 10, 23 egda Ze gonetr 
vy vs grade sem». begaite vs drugy Öre» de dımawow dDuäs.. 
pebyere eis vnv Ally — Ps. häufig gonjestii mje ol dıuwxovreg ue 
z. B. 7, 2; 34, 3; 118, 84, 150 — Cloz. 563 podobits se sims 
slsnsce nebskoe tetense gone Aulläraı Toig eigmusvos nal 
NAuos Toy obodvıov Öa@buov EAatvwv — vergl. auch Ap. Act. 9, 4 
Saule, Saule, &to me goni$i; ri ue duwaeıs; — Dagegen gsnati in 
der Anwendung scharf von goniti geschieden, und nur in Beziehung 
auf den concreten Einzelfall gebraucht: Me. 1, 36 genase i Si- 
mons i ie beacha ss nims xaredlwEav aüröy 6 Zluwv xal oi 
uer’ aürod. nal eboövres aüröv .... vergl. den Fall Jo. 5, 16, o. 
— Supr. 131, 12 Zenet bo me i ne vede&, kamo ida — Supr. 
145, 14 Zenastii Ze pogani videvzse, jako veskoli... (im Gegen- 
satz zu gonestii me, 0.) — Supr. 402, 29 absje bess ots ognja 
zenoms izide ots otrokovice — Supr. 131, 10 ida, ida i ischo2da, 
nu2deju i makoja Zenoms jesms — Supr. 288, 15 zavistija Ze- 
nomi — Supr. 440, 4 ons Ze, oky ots pastucha Zenomz, tako 
id&a8e — Supr. 13, 8 bijaste jego Zen&achg (vergl. Jo. 5, 16). 
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iti, choditi. Mt. 15, 31 videite nömy gljaste. bödenyja s7- 
dravy i chromyje ehodeste rregınaroüvrag — L. 7, 22 slepii 
prozirajats chromii chodets zreoınarovow (engl. the lame walk) 
— Supr. 132, 18 ne videtz, ni glagoljats, ni ehodets, ni slysets 
kamenije saste, bei diesen Beispielen zeigt sich deutlich die »ab- 
stracte« Verwendung: gehen = sind im Stande zu gehen. — 
Me. 7,5 po &sto ne chodets uceniei tvoi po predaaniju starecz 
dıaeri od megınaroücı — Ps. 103, 3 chodjei na krilu vötrenju 
ö veginarüv — Ps. 125, 6 chodjestii choZdaachz i plakaacha sje 
metajaste semena #vVo& srogevöusvos Ervopgeboyro — P8. 37,7 vesb 
denz sötuje chozdaachz axvdowundLwun Errogevöunv — Ps. 83, 12 
chodjestichs nezzloboja zog mopsvousvos Ev üxaxig — Supr. 
366, 26 po moru chodils Zi Jaldoong rregiendrnoe — Supr. 
382, 5 patemz chodeste öda BaölLovres — Supr. 308, 20 vs pra- 
vaja chodivs$iim’ vobg xaroodoüvrag — Supr. 151, 17 ons Ze 
vide vera iehs i ne pr&özorsstvo pokazuje chafdaaSe — wohl 
besser ohoidaase, vergl. ebd. 22 cho2daSe vs klöt» svoja. Ge- 
legentlich schwankend, z.B. hat Cloz. 474 kako mozesi ehoditi kr 
mirndi trapez&, Supr.315,26 kako mozeßi iti (zög duvnen BadlLew 
Erei vi rüs elonvng vodmeLav Savil., duvn Badlocı Migne). Für 
das häufige iti hier Beispiele anzuführen, wäre übrig. 

nesti, nositi. nositi, lediglich »tragen«, giebt hauptsächlich 
9006, AcoraLw wieder, während nesti im Sinne »bringen« ge- 
braucht wird. Mt. 11, 8 ie mekska nosets. vs domochs esrichs 
sat ol T& nalaxd& pogoüvres — Jo. 19, 5 izide Ze i8 VOnE nose 
tr3n0V3 veneecH PogWv Tov ündvIwov or&ipavov — Bupr. 321, 24 
dsness obrazs bo2sstvenyi noBi ONuEE0v uoopnv Epdonoe Felav 
— Supr. 369, 18 po &to Zeitrenije nosils; dı& Ti xal dndvdas 
Epdonoev; — L. 11, 46 bremena ne udobp nosima @ogria dvoßd- 
oraxt« — L. 14, 27 ile ne nosits krata svoego darıs od Baord- 
Geı — L. 11, 27 blazenoe Cr&vo noßsSe te  xoudla d Pasrdonod oe 
— Jo. 16, 12 eSte msnogo imamm glagolati vams, nz ne mozete 
nositi nyn& aAA od divaode Baorebew &orı — Me. 14,13; L. 
22, 10 vr skadelsnic& voda nose xeoduov Üdarog BaordLwv — 
L. 5, 18 ma2i na odr& noseste Ilka @eogovres Ent xAluns — 
Cloz. 411 ino vs ustöchs nose, ino Ze vs» um& (Supr. 314, 10 
imdje) — Supr. 370, 23 (zempja ...) negodovaaSe ne chotesti nositi 
na seb& bogomrzzskyichs Zidovs un IElovoa pEgew Tobg TIov- 
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‚dalovs — Cloz. 168 svötileniky, svöäte noßachg Acundöas xal 
pavods eixov (Supr. 308, 10 sväste im&achg) — Euch. 25, 7 otr 
grada nosima bureja drro xgvordAAov pegousvov Bıalwsg — Ge- 
legentlich schwankt die Auffassung: Jo.19, 17 oni fe poemzse isa 
vege. i same si nesy krssts izide Mar. Zogr. nose Ass. Sav. Pa- 
oraLwv Töv oravgdv. — nesti ist nicht häufig: Mt. 14, 11 prinöse 
glava ego na mise. i dase devici. i nese materi svoei Ävsyxew 7A 
unvel — Jo. 19, 39 pride i Nikodims nesy ssmeöSenie zmr&nno 
i alguino pEowv ulyua ouöovns xal aAöns — L. 24, 1 prida na 
grobs nesaste jeze ugotovase aromaty (noseste Ans.) pEpovanı & 
hroiuaoev — Supr. 335, 5 blagovöätenija Ze sica nesy, privede 
glagole: vede...; — vergl. besonders Supr. 60, 6 vpezemsSi syna 
svojego na ramu kr&psko v» sleds kols id&aße‘ nosims Ze syns 
matersja prödaste duchs svoi, raduje se. ness$i Ze i mati jego 
povrsze i vrschu ichs (Baorabduevog.. . Eveynaoc). 

pluti, plavati. Sehr schwach belegt: Supr. 48, 19 vevr&Ze- 
nom®s Ze byvssems telo okanaago tu abije pogreZe, a sichs do- 
bryichz matCenik»s tlesa aky korabi vrschu plavaacha — Supr. 
87, 1 uboi se Pisidona ubo, n&si li nikolife plavalz po moru, da 
by uvedelz strachs jego; — Supr. 298, 21 sego d&lja nynja cu 
vs glabine nerazumpja plavaacha uexoı voü vür ol Iovdaioı &v 
To BoIp tig Ayvwolag Evvhyovraı. — Vergl. auch Äp. Act. 
27,15 zagsnanu Ze byv»$u korablju i ne mogustu plavati pro- 
tivu vetru ovvagnaodEevrog dt ToV srholov xal un Övvauevov 
vrop3ahueiv TO av&u@ — Vergl. dazu noch bei Sreznevskij, 
Materialy etc.: Joh. Exarch., Bogoslovije 31 eliko Ze po v»2- 
duchu parits, i po vod& plavajetr — ebd. 150 vs natalo ubo 
voda plavase po vsei zemlii — Lavr. 6493 oli kamen» naönets 
plavati. — Für pluti habe ich nur ein Beispiel: Supr. 321, 9 
plu Isuss more, bogs vs aldii ErrAevoev ’Inooüs nv Idlaosav 
— der Beleg lässt immerhin hier den Bedeutungsunterschied der 
beiden Formen erkennen, plavati ist schwimmen (nicht unter- 
gehen), hin- und herschwimmen, pluti auf dem Wasser (irgend 
wohin) fahren. | 

kloniti, klanjati se. klanjati se ist häufig belegt und be- 
deutet sroooxvveiv, so z. B. Klanöse se zroooexuvsı Mt. 8,2; 9, 18; 
18, 26; Cloz. 582 u. 8 — Euch. 7, 12 teb& klantjats se o& 
z.g00%vvoücı — Euch. 44, 3 (da) klan&ets se teb& va zreooxuen 
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oe — Mt. 17, 14 klandje se emu Mar. yovuneroüv — Ps. 96, 7 
v58i klanejastei Sje zrdvreg ol nrgooxvvoüvregs — Supr. 95, 11 
velits nam» tomu jednomu se klanjati roooxuvsiv — Jo. A, 24 
duchz est» bog2. i ize klantets se emu duchoms i istinoja do- 
stoite klan&ti se Toüg rgooxvvoüvzag .. dei goonvveiv. — Für 
kloniti se habe ich nur einen Beleg: Supr. 24, 14 strachom» Ze 
klone se i zapröstenijjems sspade kumirp 85 mösta svojego. Es 
ist nicht nötig, mit Meillet 31 an perfectiven Wert, oder auch 
nur an aspect indecis von kloniti zu denken — auch russisch 
KIOHHTB ist imperfectiv, — vielmehr halte ich klanjati für »Ite- 
rativ« zum imperfectiven kloniti: der Bedeutungsunterschied tritt 
allerdings infolge der spärlichen Belege nicht klar hervor, es 
scheint aber, dass schon abg. klanjati se speciell nur für das 
begrüssende Sichverbeugen in Brauch war. 

valiti, valjati. (Me. 9, 20 videvs i duchs abie sztrese i. i 
padz na zemi valdase se peny töäte reowv EuvAlero) — Supr. 
216, 6 po istine inynja kamenije sveto valjajetz se po zemi — 
gegenüber: Supr. 24, 16 klone se sppade s5 mösta, i vale se 
pride blizg svetaago i sta prosts — Supr. 26, 21 izlezs ots 
skvo2sue kojeje id&aße vale se i avi se vpsems aky starica Ta- 
strezana teloms. Der ziellose Sinn von valjati gegenüber valiti 


‚ist hier’offenbar: und es ist ebenso wenig Veranlassung vorhan- 


den, an perfeetiven Wert von valiti zu denken, wie von kloniti 
(Meillet 32). — 

Es folgen die in den Texten vorkommenden Doppelformen, 
die sich nicht als Perfeetivum und Imperfeetivum entsprechen, 
sondern die nach den vorhandenen Belegen beiderseits als im- 
perfectiv anzusetzen sind (wobei die Composita des abge- 
leiteten als die Imperfectiva zu den perfectiven des zugrunde- 
liegenden Verbums fungieren), — ohne dass aber ein Unterschied 
in ihrer Bedeutung constatierbar ist, der die abgeleitete Form 
deutlich als Iterativum kennzeichnet. Das kann seinen Grund 
in der Beschaffenheit der Überlieferung haben, aber es steht 
auch nichts im Wege, das Vorhandensein dieser Doppelformen 
aus Verschiebungen ursprünglich anderer Verhältnisse zu er- 
klären. Es kann ursprüngliche Perfectivität des zugrunde- 
liegenden Verbums verloren gegangen sein, — oder das »Iterativ« 
mag lediglich eine analogische Neubildung darstellen. 
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velititi, velicati. Die Belege für velititi weisen nur auf 
Imperfectivität: L. 1, 46 velicits dusa mo& gospoda ueyakluvaı — 
Euch. 95, 1 tvoe bo poets se i velicitz, ot vsego dychanie, stra- 
chomp slavitz se pr&svetoe ime tvoe 000 yüg Vureiraı xal ueya- 
Aöveraı xal dosdberar rd avdyıov "Ovoue, — doch vergl. Ap. 
2 Cor. 10, 15 o vas velicitp se &v Uuiv ueyalvuvIivaı. — Ebenso 
velicati, z. B. Mt. 23, 5 velicajats ueyaAdvovoı — Ps. 9, 39 ve- 
lieati sje ueyalavyeiv — Supr. 376, 7 nikto2e bogata velitai se 
bogatsstva radi — u. s. oft, auch Ap. Jac. 3, 5 jezyk» mals ud» 
jestp i velicajetp se ueyalavyei. — 

glasiti, glasati. Mc. 9, 35 seds glasi oba na desete (pri- 
glasi Ass.) xasloag Epwunoe — Supr. 236, 6 pojetz i glasits 
sladeko — Supr. 300, 7 pobedg glaseste ziv vinmv reoavapw- 
voöyrss, — dagegen: Mt. 27, 47 Ilija glaäaets Ass. (sonst zovetn), 
Me. 15, 35 Ilija glaSaats "Hilav pgwvei — Jo. 10, 3 svoje oVsce 
gla5aate po imeni r& nodßara xalei xar' Dvoua — Me. 3, 31 
poszlase ks nemu glaSajaste i drreoreılav pwvoüvres aürbv — 
Supr. 359, 29 glasaase .. zuvaaSe? — Die Überlieferung: berech- 
tigt nicht, glasiti für perfectiv zu halten, wie Meillet will (29); 
der Aorist allein kann diesen Ansatz nicht stützen. Auch russ,, 
poln., serb. ist das Wort imperfectiv. 

vestati, vöstavati. v&stati z. B. Supr. 357, 25 poslusaite 
mene malo vamz vöStajasta dxodoare uov dAlya mooodıaleyo- 
uevov buiv — Supr. 114, 3 jeze vestajesi ws Pc — Supr. 
381, 27.i to da vöstajets xaxeiva pIEyYynraı — U.8.Ö., aber 
Supr. 76, 29 ty kto jesi pröds nims vöStavaje; oUV rig el Eu- 
7000IEv KÜTOÜ pIEeyybuevos; — 

mesti, metati (meta), metati (metaja). Die drei Formen 
werden imperfectiv gebraucht, ohne dass man eine Verschieden- 
heit im Gebrauch constatieren könnte. meta, meta: Jo. 10, 32 
za koe ichs d&lo kamenie na me metete; Mar. Ass., mestete Zogr. 
dia roiov avrwv Egyov Augabert ue; — ebd. 33 0 dobr& del& 
ne metems k. na te Mar. Ass., mestems Zogr. zregl xalod Eoyov 
oö Aı$abouev oe, der Fall Jo. 19, 24 metem» zrebije Adywuev be- 
rechtigt noch nicht, meta für perf. zu halten. — metaja: Me. 15, 24 
metajaste Zr&ebije Ass. BdAlovres «Anoov — Ps. 125, 6 plakaachg 
sje metajaste sömena svo& E&xAaıov Ballovres ra omeouara — 
Cloz. 11135 tvorits ny choditi i vs br&gy m(ejtaete. — Die zu 
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erwartende Form des Iterativs -metati kommt nur in Zusammen- 
setzungen vor. Gleich diesen werden auch die Composita von 
meta und metaja imperfectiv gebraucht, z. B. Supr. 104, 16 kri- 


teStema ima i na zemla pomestaste sebe xpaLdyzwv alrwv xal 
xaual dınsöovzwv £avrods — Supr. 191, 3 ots kneza vasege.. 
otzstapaja i otsmesta ge — Supr. 232, 25 otsmeäte . . Isprays- 
jaje rragaıroduevog . . diwsoluevogs — Supr. 244, 2 celits... 
popinaje .. a ne otzmestets se vsprosa — Supr. 324, 4 ot 
me$tats se rapgaıroüvrae — Supr. 434, 22 pomeSte i oskrsbejaje, 
— und Mc. 1, 16 vsmetajasta mr&ze vs more Mar. BdAkovras 
Gugißinorgov Ev ij Ialdoon (auffallend Zogr. vsmetasta, 
vergl. auch Supr. 393, 9 otsvrataats se ssbora otsmetaßtiichz se) 
— Supr. 450, 7 pometa’cha sami se preds nogama jego, — auch 
Ap. Jud. 4 gospoda naSego otsmetajuste se xdoıov "devodus- 
yoı. Vergl. Meillet 15, mit dem ich tbereinstimme, wenn er 
mesti für imperfectiv ansieht. Aber das S. 16 für »sans doute 
perfectif« erklärte »premetatic scheint mir doch auch imperfectiv 
zu sein: man vergleiche die betreffende Stelle, Euch. 153, 25 
izvoliche premetati se vs doms, mit Ps. 83, 11 izvolichs pri- 
meötati sje vs doms (so Sin. und Bon., primetati se Sof. und Pog.) 
EEeleddunv nagadeınreicde: Ev TO oinw, und Supr. 112, 20 
izvolichs pate primötati se v5 domw eildunv uölhlov ma- 
gabdınreioya Ev TB oino. — 

Diese letzte Zusammenstellung wäre vielleicht noch zu er- 
weitern: ich habe die Fälle, in denen mir Perfeetivität des zu- 
grundeliegenden Verbums durch die Belege wenigstens angedeutet 
schien, nur unter II. besprochen. Die Entscheidung ist oft schwer: 
und wer in dem einen oder anderen unklaren Fall meinen An- 
satz nicht annimmt, muss solche Doppelformen ebenso wie die 
hier angeführten beurteilen. 

Die Anzahl der Fälle, in denen neben dem Imperfectivum 
ein in der Anwendung wirklich scharf von ihm getrenntes Itera- 
tivum nachzuweisen ist, ist also für die abg. Denkmäler sehr 
klein. Wohl nur zufällig sind uns nicht überliefert voziti : vesti, 
und laziti : lösti, die in ipf. Composita zahlreich vorkommen, 
und die sich ausserhalb der eigentlich abg. Literatur auch als 
Simplicis finden. Ein Iterativ tociti findet Meillet 12 u. 44 in 
der Stelle Euch. 81, 22: boZe tvorste, glagolavzi izw oblaka 
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Mos&evi proroku troemn, 'totesti beri, sgSti vi8liei, ljudemz trs- 
pestems zimg velika zemi tresaSti 8e, tvoresti trass Sionu ete. 
toeiti ist aber hier ebenso gut als Causativum zu fassen, wie 
sonst, und ferner wird ja in den imperfectiven Compositis zu 
testi ein -t&kati verwandt, nie -toeitil Ich halte also die An- 
nahme eines iter. tociti zu testi für unbegründet. 

In einigen weiteren Fällen sind formelle Iterativa durch 
Bedeutungswandel aus der Categorie herausgetreten, so slusati 
neben sly3ati, so hat prositi (zu einem *presti) keinen iterativen 
Sinn mehr, so bat bladiti neben blesti ihn eingebtisst und beide 
Formen steken gieichwertig nebeneinander, so weit unsere Quellen 
in Betraeht kommen. 

Iterativa, die neben perfeetiven Simplicia stehen, fungieren 
als deren Imperfectiva (8. o.). Im einzelnen lässt sieh nieht 
entscheiden, wie weit solche Imperfectiva wirklich aus Iterativen 
hervorgegangen sind, und wie weit der Typus productiv ge- 
wordeu ist, und nach den vorhandenen Vorbildern direet Imper- 
feetiva zur Ausbildung des Systems entstanden sind. Eine Unter- 
suchung der betr. Fälle darauf hin, wie weit sie vielleicht noch 
iterativ gebraucht sind, wäre für das Abg. ganz fruchtlos. Sie 
fungieren hier eben in ipf. Geltung und geben dementsprechend 
Formen des Präsensstammes des griech. Verbums wieder. Selbst 
wenn man gelegentlich im Satzzusammenhange iterativen Sinn 
zu finden glaubt, beweist das nech nichts für an sich iterativen 
Wert des vom Übersetzer gewählten slavischen Wortes: es 
mussten doch in solchen Fällen slavische Imperfeetiva verwandt 
werden, wo nicht, wie in den oben besprochenen Fällen, neben 
dem Imperfectivum noch ein besonderes Iterativum lag. Daher 
empfiehlt es sich auch nicht, z. B. ein tru2dati, in Rücksicht auf 
die historische Entstehung der Categorie, als Iterativum zu truditi 
zu bezeiehnen: die einzig richtige Bezeiehnung für all diese 
Fälle ist eben Imperfectivum (man könnte vielleicht zwischen 
imperfectiven und imperfeetivierten Verben unterscheiden, wie 
man gelegentlich von Perfeetivierung spricht. Im slavischen 
Verbalsystem verhält sich das perfeetive Simplex zu seinem un- 
zausammengesetzten imperfectivum genau so, wie das zusammen- 
gesetzte Perfectivum zu seinem imperfectiven Simplex: truditi 
verhält sich genau so zu tru2dati, wie etwa pobiti zu biti. Er- 
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In der feigenärn Zasammenstei.ıng der perierisen Sin: era 
nat FKeasrorniag der nieht ganz eindenizen Fi’ kere ich der 
ernennt aber die Eintei.ınz im (lassen mach der 
Präsens’... Aarg ra (runde, lasse aber die Unteratteiiınzen nach 
Arm Warzelrvweal u s.w. unberfieksiehtizt. 


Ciasse I. 

hada ist perfeetiv und bedarf kaum der Beleze: Mr. 3. 15 
dundenn vork Imdats Eur; a9 ndyra zirsraı — Mt. 9, 29 po vere 
van Iadi vama zurü viy aiorıy buwe yern dito buir — Po. 
167, 45 da badetz, badets yErnıro, Ziyoıro ee. — Ipf. byvrati: 
hyvajat, yivsrur, yivoysaı 2. B. Me. 4,11; 6,2; L. 11,26 — 
hyvajasta zwousva 7. B. Me. 13, 29; L. 21, 31 — L. 21, 2$ nacina- 
Jastens, 7e sims byvati doyoulvov dt robımy Jiyaadaı ete. Der 
Imperativ gielt, im Anschluss an esms, auch den Imperativ von 
sivur wieder, 7. B. Cloz. 430 nikstoZe ubo badi heemers urdei; 
coww Vumvlog Eorw, und wird auch zur Übersetzung des Imper. 
Prän. von ylyveodyaı verwandt, wie Mt. 10, 16 badete madri &ko 
nmije zlWweosre pobviuoı og ol Dopeis. Der Infinitiv yerodaı wie 
elyuı wird durch byti gegeben. bada dient ferner als Futurum 
sa esimw: in dieser Verwendung, deren Ausgangspunkt in der per- 
feetiven Geltung »werden« liegt, stellt sich aber imperfectiver 
Wert ein in dem zuständlich gedachten »sein werden«: häufig 
9%. B. iv bydy Shoouaı — ipf. gedacht, im Gegensatz zu poziva 
(vergl. auch Delbriick, Grdr. 4, 133). 

vröktl int als Simplex nicht gerade häufig zu belegen. Mt. 
18,9 izımi e i vrıdzi ots sebe E&dele abröv xal Bdie dd 00Ü 
-.. Mt. 21,21 dvigni se i vredzi se vs more Zogr. (sonst vavredzi 
n) Kodnı au BAhdnvı, ebenso eitiert Supr. 233,2 — L. 4, 9 


nn — 


rızi se ots sadu nizs Mar. 3ale ezarıor xarwe vergl die eni- 
sprechende Stelle Mt 4, 6 puzti 'perf!! sebe dolu Zogr., — 
Jo.8,7 ize vass bez grecha estı prezde vrıdıi kamen: ö Graude- 
ITToS mewros rim Autom Iaktra — Jo. 5.59 vizese Ze kamenie 
da vrıgatz na m focr A, iva Jaivcır ir’ alröw — Pa. 49, 17 
ty vsızeenavide nakazanıe, i ty vrsze slovesa moe vispjetz 258 
Balz; — Supr. 51, 5 razgnevarı se dukm vıım kamıkı 
vrsie. da udarits jednozo — Supr. 439, 14 vsschvativs #5 zemsje 
kamyk, vrıle na glava prepodobsnaago. Häufiger allerdings 
povresti: Mt. 15, 26: Me. 7, 27 povresti 3aäsiy — Supr. 263, 23 
vmeme povr&ti wrazıdy zeios,; soU 6rfaı rrY EIdpay — povrLZe 
Cloz. 211. 217: Supr. 0, $S; 309. 28 Egöue, Pa. 55, 15 zarzgoafa;. 
L. 9, 42 Zgör!ey — Sapr. 16,12 podvigui kumir® i povnzi jego 
ı eıkruä Ich halte nach den Belegen vrösti für perfeetiv. — 
In ipf. Geltung. für den Präsensstamm Zdilo, wird, wie 0. ge- 
zeigt, mesti ete. verwandt. 

Zlasti Zzlesti. selten belegt: Supr. 266, 7 täliez da Zledetz 
sedmoro sedmiceja riv durdda arıarioe Ersariaoıny — Iupr. 
378. 20 ne imatı Cm Zlasti orz £yeı zasajaleir — ebd 21 
mogy Ze zlasti zera3akeiir — eb 25 Zlade sımritija za drsar 
maago zars3ale tur Iavarıy trip oe zareygouivor — Supr. 
177, 10 da ne klade-i lies: Ziadesi, s. Mikl, Lex. palaeosl s. v.) 
jeze v» nemı uwiısıre (rwodi; riy ävdizryr. — vergl dazu aus 
altruss. Überlieferung Srezn., Mat. =. v.): zledboju da 2Zledet 
Etrı_/use -rums$ioeraı — pochvalsnaju pesnı Ziada 167 zeoe- 
orroww Eurse izrico. In all diesen Fällen ist zlasti perfectiv 
gebraucht. 

lesti. Ps. 103. 22 v» Iszichs svoichs Ijegats &r rais udr- 
deaus alıay zuıraasiomwıca — widerspricht nicht dem per- 
feetiren Werte des Wortes in den modernen Sprachen Einen 
weiteren Beleg bietet Troj. prica Starine 3 190, 29 i egy byst 
po veceri i legs‘a piani spati Ipf. legati zB. Euch 65, 15 
lezjaste na Ivzi — Eueh. 170, 20 l&Ze i vsstaje. — 

pasti padı, ist hänfig belegt und stets perf. Mt 21, 4: 
L. 20, 15 na nemize padets, sstsrets i &y’ ud Er azor. iı- 
prose ats — L. 21, 24 ı padats vr ostrii media zeosirras 
or6uarı uayuioas; — Ps. 9, 31 preklonits sje i padets zir.:es zei 
sseoeisaa — Supr. 36, 7 1 Cor. 10, 12, bljudi s:, da ne padet: 
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wähnt sei von den hergehörigen Fällen nur das in den modernen 
Sprachen in ausgedehntestem Masse als wirkliches Iterativum 
verwandte byvati. In unseren Denkmälern wird es nur als Im- 
perfectivum zu bada gebraucht, in der Bedeutung »yiyveodaı«. 
An der Art der. Überlieferung mag es liegen, dass für iterative 
Verwendung (»zu sein pflegen«, »häufig sein« etc.) keine Beispiele 
beizubringen sind. | 


II. 


In der folgenden Zusammenstellung der perfectiven Simplicia 
und Besprechung der nicht ganz eindeutigen Fälle lege ich der 
Übersichtlichkeit halber die Einteilung in Classen nach der 
Präsensbildung zu Grunde, lasse aber die Unterabteilungen (nach 
dem Wurzelvocal u. s. w.) unberticksichtigt. 


Classe I. 


bada ist perfectiv und bedarf kaum der Belege: Mt. 5, 18 
doideze vp8& badatz Ewg &v zrdvra yernraı — Mt. 9, 29 po vere 
vaju badi vama xar& viw nılorıw Dußv yerndnrw Vuiv — Ps. 
105, 48 da badetz, badet» y&voıro, yEvoıro etc. — Ipf. byvati: 
‚byvajats yiveroı, yivovraı z.B. Me. 4, 11; 6,2; L. 11,26 — 
byvajasta yıwöueva z. B. Me. 13, 29; L. 21, 31 — L. 21, 28 nacina- 
jaStems Ze sims byvati aoxousvwv dt vourwy ylvsodcı etc. Der 
Imperativ giebt, im Anschluss an esms, auch den Imperativ von 
eivaı wieder, z. B. Cloz. 430 nikstoZe ubo badi licemers undels 
roivvv UnovAog Eorw, und wird auch zur Übersetzung des Imper. 
Präs. von ylyveosaı verwandt, wie Mt. 10, 16 badete madri &ko 
zmije yiveose pobvınoı wg oi dos Der Infinitiv ysv&odaı wie 
eivaı wird durch byti gegeben. bada dient ferner als Futurum 
zu esms: in dieser Verwendung, deren Ausgangspunkt in der per- 
fectiven Geltung »werden« liegt, stellt sich aber imperfectiver 
Wert ein in dem zuständlich gedachten »sein werden«: häufig 
2. B. Zivs bada Enoouaı — ipf. gedacht, im Gegensatz zu poziva 
(vergl. auch Delbrück, Grdr. 4, 133). 

vresti ist als Simplex nicht gerade häufig zu belegen. Mt. 
18, 9 izemi e i vredzi ot5 sebe ESele aöurov nal Bdie and 00Ü 
— Mt. 21,21 dvigni se i vredzi se vs more Zogr. (Sonst vsvredzi 
se) Kodmrı nal BAnIntı, ebenso citiert Supr. 233, 2 — L. 4, 9 
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vrzi Se ots sadu nizs Mar. Bdis asavrov xdrw [vergl. die ent- 
sprechende Stelle Mt. A, 6 pusti (perf.!) sebe dolu Zogr.] — 
Jo. 8,7 ize vass bez grächa estz pr&zde vrsdzi kamens ö dvaude- 
tntogs noürog röv Aldov Balkrw — Jo. 8, 59 vpzese Ze kamenie 
da vrrgats na n5 Roav A., iva Pdiwow Zn’ aürbv — Ps. 49, 17 
ty vsznenavide nakazanze, i ty vrsZe slovesa moe& vhspjetz 258- 
BaAes — Supr. 54, 8 razgnevavz Se dukszw vızems kamykrs 
vrsZe, da udarits jednogo — Supr. 439, 14 vsschvativs 85 zempje 
kamyk’, vrsZe na glavg pr&podobrnaago. Häufiger allerdings 
povrösti: Mt. 15, 26; Mc. 7, 27 povresti Baleiv — Supr. 263, 23 
vreme povresti vrazpdy xaıpög Tod bnsaı hV Eydoav — povrsZe 
Cloz. 211, 217; Supr. 60, 8; 309, 28 Edöupe, Ps. 88, 45 xareboadeg, 
L. 9, 42 &döngev — Supr. 16, 12 podvigni kumire i povrszi jego 
i szkruSi. Ich halte nach den Belegen vrösti für perfectiv. — 
In ipf. Geltung, für den Präsensstamm PdAAw, wird, wie 0. ge- 
zeigt, mesti ete. verwandt. 

zlasti (Zlösti), selten belegt: Supr. 266, 7 t&licg da 2lödetz 
sedmoro sedmiceja rr7v duvdda dmorloeı Ernvanıdoıo» — Bupr. 


378, 20 ne imats Cims Zlasti oüx Eye xaraßakeiv — ebd. 21 
mogy ze zlasti xaraßalsıvy — ebd. 25 Zlade semr’tija za drs2i- 
maago xareßale vov Idvarov Unto Toü xarexousvov — Bupr. 


177, 10 da ne klade$i (lies: Zladesi, 8. Mikl., Lex. palaeosl. s. v.) 
jeZe vp nem» unnore Inuwsng ev EvrdINunv, — vergl. dazu aus 
altruss. Überlieferung (Srezn., Mat. s. v.): 2l&dboju da 2ledet 
errılnuov Inuiwsnoeraı — pochvalsnaju pesnz Zlada Tov xagı- 
ornoıov Duvov Eurlow. In all diesen Fällen ist Zlasti perfectiv 


gebraucht. | | 
lesti. Ps. 103, 22 ve loZichs svoichs ljegats dv reis udv- 
deaus adrwv xoıacdhoovraı — widerspricht nicht dem per- 


fectiven Werte des Wortes in den modernen Sprachen. Einen 
weiteren Beleg bietet Troj. prica (Starine 3) 180, 29 i egy bysts 
po veceri i legosga piani spati. Ipf. legati z. B. Euch. 68, 18 
le2ja$te na loZi — Euch. 170, 20 1&2e i vastaje. — 

pasti (pada) ist häufig belegt und stets perf. Mt. 21, 44; 
L. 20, 18 na nemsze padets, sztsretz i &p’ öv Ö’ Av zueon, Aux- 
unosı aürov — L. 21, 24 i padats vs ostrii meta eooüvreaı 
oröuerı uayalooısg — Ps. 9, 31 preklonits gje i padets xdbıyeı xel 
zreoeivaı — Supr. 306, 7 (1 Cor. 10, 12) bljudi se, da ne padetz 


Bhertew u don. Ipf. pedati: L. 11, 17 vesöko orstrie za 
pustöats, i dom» na doms padaats zinreı — Pa. 81,7 &ko edinz 
ots krnjedz padaete uinzere — Mc. 1, 40 na kolöau padaze 
VOVUTELWI. — 

resti. Perf., z. B. Mt. 21, 24 a3te retete msnd, i ars vamı 
reka’täav eirente or, Duiv &oa — Mt. 26, 13 retets se Mar. Ass. 
(vszglagolets se Sav.) Anindnoeraı — da rekats eindrwoa» Supr. 
103, 21; Ps. 106, 2 u.s. — Supr. 183, 8 &to ubo recesi; ri &v 
einors, — oft resti eireiv, ruei eine — beachte aber Jo. 4, 25 
Mesi? rekomsi Christoss Mar. Zogr. (glagolemsi Ass.) 6 Aeyduevoc. 
Imperfectiv wird glagolati verwandt: glagolati A&yeır, glagolja 
Atyo, glagoli A&ye n.s8.w. -rekati und -ricati in Zusammen- 
setzungen. 


sösti. Perf.: Mt. 20, 23; Me. 10, 40 eZe sösti o desna 
mene zd xaslocı Ex Ösdıwv uov — Mt. 19, 28 egda sedets syn» 
&., sedete i vy örav xaIlon 6 viös, naFloeoIe xal busis — L. 
22, 30 sedete na pr&stolöchs xadloeoIe Erıl Jodvav — Ps. 25, 5 
85 neczstivyimi ne sjedgs od un xaslon — Ps. 131, 12 aste 
sschranjets synove tvoi zavets moi . . i synove iche do veka 
sjedats na pröstol& tvoem» 2&v gvidkwvraı riw diasNnenv mov 

. xal oi vioL abray xadıoüvraı. — 

jeti. Perf.: Mt. 26, 4 i seväts sztvorise, da Isusa Isstija 
imats i ubijatz iva xearnowoı — Jo. 9, 36 kto estzs, da verg 
ima v5 nego; tig Eorı, wa nıwredow eis alrov; — Jo. 20, 25 
aste ne vrlofg raky moeje vs rebra ego, ne img very od u 
sıorebow — Mt. 26, 48; Mc. 14, 44 egoZe aste lobrZg, imete i 
xearhoate alurov — Ps. 136, 9 blaiens iZe imets i razbiets 
mladenteje tvoje o kamens ög xgarmoeı nal Edapısi — häufig jeti 
für xgarfoeı, ovAlaßeiv, zııdoeı. Ipf. imati (jemlja): L. 9, 39 
se duchs emlets i, i vsnezaapg vepiets, i praZaats se 85 pE- 
nami- ryeüua Aaußaveı aüröovy — L. 8, 13 ie vr vröme vera 
emljats (verujats Sav.) ol zoög xamov zuorebovgı — Supr. 
102, 18 togo (sc. vinograda) nynja jemlats vesi mimochodestei zov- 
yooı. — -imaja: Cloz. 232 po Czto vezimaesi; ri Aaußdveus; 
(Supr. 310, 15 vszemlesi) — Supr. 101, 26 jako ne vzzimajatz 
örı oü Aaußdvovow. — 


Aus dieser Classe hält Meillet noch eine Anzahl weiterer 
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Fälle für perfectiv oder beiden Actionsarten angehörig (mi- 
perfectif): 

teti gilt ihm für sicher perfectiv (sans deute 16 — semble 
perfectif 12). Die Tatsachen widersprechen diesem Ansatz aufs 
entschiedenste. An einer Stelle hat tepete futurische Geltung: 
Mt. 23, 34 ots nichs ubiete i raspsnete, i ots nichs tepete na 
senpmistiichz vasichs, i iädenete Ass. Arzoxreveire nal OTavowoere 
xal ucorıywoere xal Öuwsere, Mar. hat hier bsete. Offenbar 
wird hier die Handlung des Geisselus in ihrer Duuer dargestellt; 
man beachte auch die russ. Wiedergabe der Stelle: sr amıxzz 
Y6beTe H PACHHETEe, & HHLIXT OyAeTe GuTt. Vuk hat: Bu here jenue 
NO6HTH H pacımHeru, a jenue Ourtu. Auch aus der S. 12 angeführten _ 
Stelle aus Ps. Sin. ist keine Perfectivität zu erschliessen: Ps. 
72, 14 bychs tepens v58b denz Zyevöunv ueuaorıywusvos. Vgl. 
noch: Euch. 162, 11 napastemi i bedami oblagaje. strasti nanoxe. 
nedagy tepy, auch Ap. 1 Cer. 8, 12 spgrösajustei vr bratiju i te- 
puste auagrdvovres eig AdeApodg nal rünrovreg. — Jo. 19,1 
tzgda Pilats pojets Isusa i tepe Mar. Ass. bi Zogr. zöre Elaßev.. 
xal Zucoriynoev — L. 18, 33 tepsse ubijats i Zogr. bivzse 
Mar. uoosıywoavsreg — Me. 15, 15 predasts Isusa teps Zogr. 
biys Mar. goayeAAwoag. Dagegen wird perf. uteti gebraucht: Mt. 
10, 17 utepats vy Ass. ubijat» Mar. Zogr. ueozıywaovow — Me. 
10, 34 poragajate se emu, i utepats i,.i opljujats i, i ubsjate i 
Zogr. Ass. uaorıywoovow, wo die Auffassung eine andere, viel- 
Jeicht weniger glückliche ist, wie o. Mt. 23, 34. — Wie die an- 
geführten Belege zeigen, ist nicht mehr Grund vorhanden, teti 
als perf. anzusetzen, wie bit. | 

vesti. Dass die Stelle Jo. 21, 18 ins te po&setz, i vedets 
&moze ne ehoäteli ZAAog oe Lwoeı, xal oigeı Brrov od Heleıs nicht 
für Perfectivität geltend zu machen ist, giebt Meillet 11 zu. Es 
ist nicht nötig, dass in der vorliegenden Situation an die Er- 
reichung irgend eines Zieles gedacht wird: die Darstellung des 
Geführtwerdens, wohin man nicht will (Richtung), entspricht dem 
Sinn des Originales.. Vergl. noch Ps. 59, 11; 107, 11 krsto ve- 
det» mje vs grads; rig Arrdeı ve eis w6Aıy; Auch hier muss 
das Futurum nicht notwendig perfectiv gedacht sein, — obwohl 
das zu erreichende Ziel angegeben ist, — die Vorstellung ruht 
nicht in erster Linie auf der Erreichung der Stadt (durch Ge- 
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führtwerden), sondern auf dem Geftihrtwerden (in Richtung auf 
die Stadt). Die slavische Auffassung ist nicht scharfe Wieder- 
gabe des Originales in den Fällen, wo vesti den Inf. Aor. wieder- 
giebt, z. B. Supr. 52, 15 povel& ichs vesti v» tem’nicz &x&levoev 
&raydiver, und ähnlich ebd. 56, 8 Aneveydivaı, 59, 16 dxdivar, 
78, 22 eivaysMvaı, 83, 23 dyIvaı u. 8., — vergl. dagegen Supr. 
56, 27 povel& vesti vpse vr kupe kr jezeru &yso9aı, 52, 13 povel? 
gevezati je, i vlaceste vesti je vr tem’nicg ove&vrag Aysosaı. In 
den letzteren Fällen hat das Griechische Inf. Pr., weil die Art 
und Weise des Führens im Vordergrund der Betrachtung steht, 
und wie der Grieche hier, hat der Slave auch in den ersten 
Fällen gedacht: der Übersetzer verweilt mehr auf der Tatsache 
des Führens, das Original stellt das Führen nur als Art der 
Zielerreichung bin. — Genauer übersetzt ist L. 18, 40 povel& 
privestj i kt seb& aydivar — Jo. 10, 16 ty mi podobaats pri- 
vesti &yayeiv — Supr. 51, 27 povel& privesti svetyje, — wo die 
Situation eine andere Auffassung nicht zulässt. Deutlich zeigt 
die Vorliebe des Slaven, in der Wiedergabe auf der Handlung 
als solcher zu verweilen, das Beispiel Supr. 73, 3 ots mnogs .... 
gradz pochystenom» byvsSems krestijanoms i vedomoms 
byvzSems owvagnaodEvrwv xal dxIEvrwv, — anders Supr. 74, 6 
privedenomz 2e img byvpSems dydEvrwv Ö& aüray. — Ich halte 
vesti für rein imperfectiv. 

nesti >n’a pas une valeur proprement perfective« (Meillet 12), 
— weil es nur imperfectiv ist. So auch Mt. 14, 11 prinöse 
glava ego na mise i dase deviei, i nese materi svoei Av&ydgn fı 
xepain xal Eb6IN TO xogaolp, nal Hveyae cl uno — im 
Gegensatz zu Mt. 8, 17 nedagy nase prijets i bolözni ponese 
Eßdoracev — Supr. 344, 20 vesi li ubo, kogo ponese; oldas river 
£ßdoraoes; Bezeichnend ist die Wiedergabe von ge£es, das für 
den selteneren Imper. Aor. &veyxe steht (ef. Kuhner-Gehrt, Gr. 
Gr.3 IL 1, 190), und das stets durch ein zusammengesetztes 
Verbum wiedergegeben wird: Mt. 14, 18 prinesäte mi je s&mo 
poste uoı abrovg @de — Me. 12, 15 prinesdte mi pönezs p£gert 
uoı Önvdagıov — Jo. 20, 27 prinesi prssta tvoego 8&mo.. prinesi 
Taka tvoja pEge .. peoe — 

kleti wird ebenso wenig perf. gebraucht. Das angeführte 
Beispiel (Meillet 16) Mt. 5, 33 ne vs 1524 klsnesi se oöx Zrriog- 
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„nosıg ist ganz ungeeignet, das wahrscheinlich zu machen, da 
hier sichtbarlich die Art und Weise der Handlung im Vorder- 
grund der Vorstellung steht. Beispiele für ipf. Verwendung sind 
noch: Euch. 189, 8 aSte kto proklinaets se. aste kto nadsmi 
klenets se — Supr. 406, 26 mole jego kup’no i kleny se — Supr. 
282, 6 aSte ne mo2esi blagosloviti klsnastaago pomlsdi — Ps. 
61, 5 klon&chg sje xarnowvro, Ps. 101, 9 klen&acha sje @urvov — 
u. 8. häufig. 

genati wird bei Meillet 12 ebenfalls unter die nicht ein- 
deutigen Fälle gestellt: ich halte es für rein ipf. nach den oben 
gegebenen Belegen, aus denen auch der besondere Wert von 
goniti hervorgeht. 

testi bietet in seiner Verwendung auch keinen Grund, es 
nicht als rein ipf. anzusehen. Ausser dem bei Meillet 12 ver- 
zeichneten Falle Jo. 20, 4 tetaaSete oba Ergexov oi ÖVo vergl. 
z. B.: Supr. 2, 12 m’nozi ot% stojestaago tu naroda b£achz tekaste 
i rpvsnujaste kupsno — ebd. 20 jako ks Jjulijani tecaachg na- 
rodi vssi, ag’gels osl&pi je — Supr. 253, 5 istoönikr silno tekasts 
— Ps. 49, 18 tetaaSe ss nime .. i polagaa$e ovvergeyes aürh 
— Euch. 116, 12 prisno teky i ne istekajei istoc£eniks — vergl. 
auch Ap. 1 Cor. 9, 24 tekustei vp stadii vsi tekute .. tako ubo 
tbo&te To&govres .. To&govow .. ro&yere. Die Aoriste geben 
wenig Anhalt zur Actionsbestimmung, — perf. und ipf. Aorist ist 
deutlichst gegenüber gestellt z. B. Jo. 20, 4 drugsi utenikr tece 
skoree Petra, i pride pr&2de ks grobu 6 ällog uadnns mrooe- 
doaus rdxıov Tod IlEroov, nal Tide moWrog eis TO uynuelov 
(russ. 66 xaız ckopte lIlerpa u mpumers ko rpo6y) und Supr. 160, 8 
velebads Ze videve ii, tete i sprete i 7 de xdundlog idoüca aürbv, 
Edpauev xal OVvhvrnoev aürbv. — 

iti (Meillet 13) hat in der tiberwiegenden Zahl der vorkom- 
menden Fälle sicher ipf. Geltung: ich verzichte auf Anführung 
von Belegen dafür. Eine sehr grosse Anzahl von Stellen ist 
aber keineswegs eindeutig und man ist oft versucht, perf. Wert 
anzunehmen. — Schwerlich kann man allerdings für Perfectivität 
Stellen geltend machen, wie Mt. 8, 19 (Supr. 226, 15); L. 9, 57, 
61 ida po teb& droAovsnow voı — Jo. 13, 36 po men& idesi 
dnoAovsnosıs uoı, wo die ipf. Auffassung nahe liegt; Jo. 10, 4 
po nem» idats. 5 po tu2demp Ze ne idats aürd dxokovdei .. 


Ghhorglp de 06 un danoAovdnowoıw mag der Zusammenhang von 
Einfluss gewesen sein, — auch die russische Version hat hier 3a 
YUyRHMB Xe He HAyTr, HO OfryTe 0oT5 nero. Andere Fälle fallen 
vielleicht schwerer ins Gewicht, ohne dass man sie als beweisend 
ansehen könnte: Jo. 6, 68 ks komu idemz; zroös viva dnehlevod- 
ueda; — Jo. 14, 23 ks nemu idev& rroög aurbv Eievoöuede. 
Vuk schreibt an ersterer Stelle kome hemo uhu (rus8. KB KOMYy 
HAM HATE), an zweiter wemy hemo zohu. L. 15, 18 vostavs ida 
kr otzcju dvaoras mogeboouaı (Vuk: yerahy a axem ony) — Mt. 
25, 46 idats vz maka vecsngja drrelevoovraı eig nöAacıy alwvıov 
— Mt. 21, 30 rece‘ azw ida‘ ine ide (&yw xveıe nal oün ande) 
— Ps. 84, 14 praveda preds nims idets dixawovvn Evavrlov 
avroü zroomogedoeraı (anders Supr. 311, 28; Cloz. 303 zroinoov 
nuw Heobs, ol rrgonopedoovraı huwv ize pröds nami poidats, 
schwerlich gut) — Supr. 73, 10 paky vs svoje ks2do ichs idetz 
odechstvo zrdlıv .. arrehedontaı — In keinem dieser Fälle muss 
die Situation notwendig perf. gedacht sein, alle lassen sich aus 
ip£ Werte von iti verstehen, ebenso wie die zahlreichen Stellen, 
wo iti eine Form des Aoriststammes wiedergiebt, z. B.: L. 16, 30 
aste kzto ots mrstvyichs idets ks nims, pokajats se AAN iav 
Tıs Ad veroW@v TTOgEUH rgdg aürovg, ueravonoovoıw — Jo. 14, 3 
este ida ugotovaja mesto vamz &av opevIü nal Eromdon — 
do. 16, 7 unee ests vamz, da azs ida. aste bo ne idg .. ovu- 
peosı duiv, iva yo inehIw. div yao un dneiIo .. — L. 22, 10 
po nem» id&ta dxoAovdtioare mag ungenaue Übersetzung, in An- 
lehnung an das häufigere &xoAo03sı sein — Supr. 349, 24 po- 
t2S3tims se, i myslsja vs ads idems oredowuev nal En) zw Könv 
Baölowusey — Mit. 16, 24 aste kzto chostets po menE iti ei zus 
Heleı önlow uov EiFeiv. — An der Stelle Mc. 9, 43 dobre&a ti 
este malomostija v» Zivots veniti, neze ob& rac& imastju iti ve 
heong xaAöv ool Eorı nvAlov eiasAIeiv eig mv Loiw, N Tas 
ÖVo xeigus Exovra AneiAFelv eig vıv yeevvav scheint iti dem 
perf. veniti ganz gleichwertig gebraucht zu sein; trotzdem glaube 
ich, dass auch hier iti ipf. zu fassen ist: die slavische Version - 
betont speciell das wirkliche Erreichen des ersten Zieles gegen- 
über der Bewegung auf das andere zu (vergl. auch russ. zyumıe 
Te6& yBEUHOMY BOHTH BB ZH3Hb, HEMEIH CE ABYMA PYKaMH HATH 
BB reesy). Die Beispiele liessen sich noch häufen, obne dass 
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man dadurch zu einem entscheidenden Urteil gelangen könnte. 
Beweisen lässt sieh nicht, dass aus den angeführten und anderen 
Fällen perf. Wert von iti, neben dem imperfectiven, nicht folgt: 
trotzdem möchte ich iti für rein ipf. halten, und ia den zahl- 
reichen Abweichungen vom griech. Original mehr oder weniger 
bewusste Selbständigkeit des Übersetzers seiner Vorlage gegen- 
über sehen, die gerade bei dem häufig gebrauchten Wort ver- 
ständlich ist. Man wird ja auch nicht etwa poln. ise als perf. 
gebraucht ansehen in einem Falle wie: Wiec wasc nie idziesz? 
pytal ksieze. — Powiedzialem Ze isc nie choe, ale nie powie- 
dzialem, Ze nie ide. (Sienkiewiez, Ogniem i mieczem IV, 142), 
oder russ. &xaT£ IN: TOIBKO A A0oMmoh nobay. — 3aybmB OHT MeHa 
He CHPaImaBaeTE, Loyemy a Zay? (Typreness, Ormi u a XIX)! 
Lehrreieh ist auch die Wiedergabe von äywuev, die zwischen 
idEmz und poidems schwankt, wie auch russ. uzems neben noH- 
zemz, poln. idzmy neben pöjdzmy steht. Ursprünglich verschie- 
dener Anschauung entsprungen ist in praxi der Unterschied so 
gut wie verloren gegangen. Mt. 26, 46 vsstandte, idems Mar. Ass. 
Sav., powlems Zogr. &yeigeose, &ywuev, Jo. 11, 15 idems kr 
nemu (Supr. 231, 26 citiert poidems) &ywue» soög aürdv, Supr. 
356, 16, 24, 26; 357, 4 vostanete, poidete ots sadu, ebd. 356, 
27, 28 vestandte, idete ots sadu (Eyeigeode, &ywuer). — 


Classe II. 


Die Classe ist nur durch wenige Simplicia vertreten, deren 
sichere Bestimmung zum Teil infolge der geringen Anzahl der 
Belege schwierig ist. Ich führe sie hier sämtlich an. 

viesnati. Cloz. 15 jezyei vIssnastei nautets se glati mirs 
yAwoocaı al werkllovonı uasyhoovraı Aakeiv eigiunv — weist auf 
Imperfectivität. 

vykngti ist als Simplex selten: Supr. 174, 20 prsvoje vykni 
roWrov udvdeve — Supr. 263, 14 se vykni, i gvetaago pisanija 
vszemi ukazanija && adrwv row yoayav Adußave vnv dnödeısıw 
— Bupr. 266, 22 prözde vykni, ti tsgda uli nowrov udde — 
Supr. 71, 17 materi dobry matere povösts da vyknat’ — Bupr. 
‚318, 8 zakonu vyknavssii kupujatz, — vergl. noch aus anderer 
Überlieferung (Joh. Clim.): nd Cjudens uwe£itels, ize dobr& vyknu- 
Staja deti prömudry sstvoritz. Die Beispiele lassen auf Imper- 
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fectivität schliessen. An Stellen mit perfectiver Geltung werden 
Composita verwandt, wie z.B. Mc. 13, 28 ot smokovsnice navy- 
knöte pritzstg and vis ovaüg udsere viv mogaßokte u. 8. 
gonezngti ist perfectiv: Supr. 249, 21 ochulits .. ochulitz 
. 1 goneznets — Supr. 298, 22 goneznatz, a zelii .. pogybnat' 
— Bupr. 262, 4 aSte bo se teb& ne ispov&mz, gröchs ne gonezna, 
.. aky snegs ne ubela se, die Abweichung ist verständlich: zo» 
Guagriwv on Amaldrroua .. WS Xuwv oO AsvnarIhoounı — 
Supr. 308, 12 kaze, jako ne goneznets predadyi deunvög, Örı oV 
Anoeraı ö noodıdovs — Supr. 302, 12 da bySe ni toje trepezy 
goneznali iv o0v un! Euelvng vüg Tgarceing drrorvgooı — Supr. 
37, 7 doide grada, i tu goneze — Supr. 173, 29 niktoZe togo 
mre&zp gonezng oldelg räg Exslvov nayldag Eitpvyev — Supr. 308, 
14 mne se gonezngti (vouliwv Aawddveıw) — Supr. 331, 14 ne 
chotease 8 Jimi pritestiti se, n» goneznuti ichs chote. — 
gybnati. Supr. 366, 4 gybnaste sspasls dmoldvuevovg 
Eowoe — Jo. 6, 27 delaite ne brassno gybnaStee Ass. (gybljastee 
Mar. Zogr.) &oyaleoIe un mv Bowow tiv Anollvusvnv, bei 
Meillet übersehen, — vergl. dazu noch: Ap. 2 Cor. 4, 3 vs gyb- 
nustichp jest pokrpveno dv rois drroAlvusvoıs dori nenaivuusvov 
— ebd. 2 Thess. 2, 10 i vr vsakoi Ipsti i nepraved& gybenustiime 
Ev naon Anaın vis Adınlag Ey volg Gncollvutvoıs — ebd. 1 Petr. 
1, 7 draZaje zlata gybnustago woAvrıudregov govolov Toü drroAlv- 
uevov — L. 15, 17 gladomp gybna Östr. (gyblja Mar.) Auuo dröi- 
Avuı. Die Beispiele weisen alle auf Imperfectivität; und dieser 
Ansatz wird auch durch die ipf. Geltung der russ., poln. und 
serb. Form gestützt. An Stellen mit sicher perf. Werte er- 
scheinen die Composita, z. B. Ps. 9, 4 pogybnats drroloövraı — 
‚Supr. 79, 21; Ps. 82, 18 da pogybnatz aroA&o9woov u.8. Das 
ipf. gybati (gyblja), z. B. Jo. 6, 27 gyblastee Mar. Zogr., bildet 
perf. Composita, die sich nicht, wie Meillet 24 will, als Imper- 
fectiva an pogybnati angeschlossen haben. L. 21, 18 ne pogy- 
blets Mar. 00 un anöintaı — Jo. 6, 12 da ne pogyblets Mar. 
(pogybnetsz Zogr. Ass.) iva un arsöAnraı — Mt. 9, 17 m&si po- 
gybljat» Mar. anoAoüvreı, aber Mc. 2, 22; L. 5, 37 pogybnats im 
gleichen Zusammenhange, — L. 13, 3 pogyblete Mar. (pogybnete 
Zogr.) anohsiode, Ps. 36, 20 pogybljate arroAoüyraı. Dagegen 
können nicht die Fälle geltend gemacht werden, in denen es ein 
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gr. Präsens wiedergiebt: Mt. 8, 25 pogyblems Mar. anoAluuede, 
aber pogybnemvw Zogr. — L. 8, 24 pogyblemr Mar. Ass. drrol- 
Avueda, aber pogybnems Zogr. — Me. 4, 38 ne rodisi li &ko pogy- 
blemr; Mar. ov uelsı 001 Öörı anolldbusda; ist die Dauer aller- 
dings mehr betont, und Zogr. schreibt pogybaems, doch schliesst 
die Situation perfective Auffassung nicht aus. L. 15, 17 gladoms 
izgyblja Au anöAAvuı Sav. (sonst gyblja; gybna Ostr.) mag auch 
auf ungenauer Übersetzung beruhen. Die Bedeutung legt Ab- 
weichungen nahe: wer »gybnetz« (ipf.) der »pogybnets« (perf.) 
wahrscheinlich auch. Als componiertes Ipf. dient nur -gybajg, 
2. B. Me. 4, 38 pogybaemz Zogr. anoAAdusda — Ap. 1 Cor. 1, 18 
izpgybajustiim zois drroAlvusvow. — 

dvignati ist perfeetiv: Mt. 24, 29 sily nebeskyje dvignats 
ge ai Öuvdusıs ToV obpaviv valsvdnoovraı, ebenso L. 21, 26 (po- 
Mar.) — Mt. 23, 4 ne chotets dvignati ich® 00 JElovor xırjoaı 
— L. 6, 48 ne moze dvignati eje Mar. (po- Zogr.) oöx ioyvos 00- 
Aedocı aürhv — Mt. 21, 21; Mc. 11, 23 dvigni se i vevredzi se 
vs more dgsmrı nal BAnInrı — Ps. 77, 52 dviZe ljudi i vszvede 
je drrjoev, — beachte aber Supr. 444, 7 leZestu bolestuumu ne 
dvignastu se! — Daneben ebenso po-, z. B. Supr. 334, 24 da 
vssprenats i podvignatz se — Sup. 306, 29 kako podvigng je- 
zyks; srüg &nlvnoe chv yAoocav; — Ipf. dvizati: Me. 5, 35 cto 
dvizesi utitel&; ri Erı oxbAlsıg Tov Öiddonalov; — podvizati: 
Sup. 299,13 naßs ums podvizaje na iskanije 709 Au. voüv Ava- 
xıv@v zrgös nv Inrnow. — 

dreznati wird perfectiv gebraucht: Supr. 406, 8 kako vpzera 
na nebo; kako li vladyky Christosa ime drszng priz’vati; — 
Supr. 408, 16 kako bo na vysota vszsra ili i drszng naresti 
Christosa; — Supr. 410, 10 (12) kako vezera kr teb£, boze; koje li 
nacelo ispov&daniju obrestga; kyims li sred’cem’ ... drzszng; — 
Mc. 15, 43 drszngvs venide ks Pilatu roAunoag eionAFe, ebenso 
eitiert Cloz. 923; Supr. 341, 21 (sp drsznave); 342, 21 — 
Supr. 40, 16 kako drsznaSe, kako pristapise rög EröAunoev und 
:öfter der Aor. — Sup. 419, 14 jakoze razgneviti eliny i na uboi 
svetaago drsznati — Supr. 269, 5 velmi ssgresichs‘ ne drszna 
soboja bogovi pomoliti se 00 rolun di Eavroü röv Jeöv EEılew- 
ccosaı ist durchaus nicht eindeutig, vergl. aber Supr. 412, 4 
svetyi bijaSe se v5 svoje prosi, ne drsznyi vezereti na nebo. 
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Vergl. auch Ap. Ephes. 6, 20 da o njemz drszm iva dv aüra 
nraßenoıdowneae. drszati in ipf. Verwendung: Supr. 114, 18 
jeäte li drszajeli; &rı Soaotvn; — Supr. 312, 27 so delma 0 
sichs drszajesi delesechs; slvog obv Evexer raüra rolugs; — 
drszaite Jagoeire z. B. Mt. 14, 27; Me. 6, 50; Jo. 16, 33 u.8. — 
Russ. zepsnyrs, ad. drznuti (Gebauer, Slovmik staree.) sind 
perfectiv. _ 

dungti. Jo. 20, 22 i se reks dung i gla ims Mar. Zogr. äv- 
epbonoe — Supr. 402, 26 po szkoncanii Ze molitvy dung ma 
netistyi duchs — die Belege entscheiden nichts. Sonst perf. 
Compeosta: Supr. 134, 26 vszdung$e na kapista — Supr. 236, 26 
da i vsdunets vs ny svetyi duche. Russ. und serb. gilt das 
Wort als perf., a&. dunüti ist ipf. nach Gebauer (Slovaik starot.), 
vergl. aber Zaltät Klem. 147, 18 uilfle (lowo [we a pilwucie 
ucziny gie: dune duch ieho i poplowu wodi emiftet verbum.. 
liquefaeiet . . flabit spiritus ejus et-fluent aquae, so auch Zaltar 
Truhl. (podme Zaltar Witt), wonach man dunüti auch fir perf. 
halten sollte. 

zingti. Supr. 110, 8 zingvs pr&da dusa — Supr. 373, 3 zing 
ads usty svoimi Exave» 6 &öng vd oröua aöbrod, — vergl. dazu 
aus altruss. Überlieferung (Srezn.): zini usty svoimi ydvs = 
oröues dov — povel& zemi zinuti i poZreti ja #5 Zenami. Serb. 
suHyra gilt als perfectiv. 

kanati. Ps.67,9 zeml& potrjese sje ibo nbsa kanadje ots lica 
ba yn 20elo9n, xal ol odoavol Eorakev erlaubt keinen bestimmten 
Schlass, die Wahrscheinlichkeit spricht für Perfectivität. Aueh die 
altruss. Beispiele bei Sreznevskij geben keinen sichereren Anhalt: 
dozds ne kanu na zemlju oÜx Eorader — me kanusa gory oüx 
Eordiads Ta den, — serb. kanyra ist perf. Vergl. daneben ipf. 
kapati z. B.: L. 22, 44 bystz pots ego &ko i kaple krsve ka- 
pljaste na zemlja — Ps. 71, 6 &ko kaple& kapastie woel orayöveg 
oraLovocı — Supr. 259,1 medre kaplets ots ustenu Zeny bladeny. 
kapati ist kein »Iterativ«, spricht also nicht durch sein Vorkom- 
men schon für perfectiven Wert von kanati. 

kosnati scheint perfectiv gebraucht zu werden: Me. 8, 22; 
10, 13 da kosnets iva &ymraı — Mt. 9, 21 aste tsksmo kosna 
se Sav. prikosna se Mar. 2&v udvov üıbwuaı — Aor. häufig: Mt. 
8,3; 9, 29 kosng fiıyaro u. 8. — L. 22, 51 kosnavs vs ucho ego, 
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isckli i &yyduevos Tod @rlov abrov. Häufiger ist prikosnati be- 
legt, z. B. Mt. 8, 15; 17, 7 prikosna se Twaro, ebenso Supr. 135, 28 
u.8.w. — Auf perf. Geltung von kosnati weist ipf. kasati: Supr. 
322, 14 kasajasti se ürzröusvov — Supr. 362, 28 silens slovoms 
kasaaSe se sus& race — Supr. 448, 20 kasajasti bo BR race sve- 
taago. — Daneben pri-: Jo. 4, 9 ne prikasajatz Be od y OVyKgür- 
ra Zauogelrausg — Euch. 10, 4 prikasajastiims Ze se ei roig 
ürrrouevois. — 

krekngti. Supr. 98, 13 jakofe nikomuze krsknati &g und 
yodsai rıva. — Serb. kpkayra (mucksen), ruSS. kepkkyTb (piepsen) 
sind perfectiv. 


minati ist perfectiv: Supr. 261, 7 seni krilu PER nadeja 
se‘ do koli; dons2de minets bezakonije moje.. — Sonst häufig 
Part. Praet., wie z. B. Me. 16, 1, mingvssi sobot& dıayevousvov 
rovü oaßßdrov — Supr. 52, 25 minavssems Ze dsnems 3 dusAJoV- 
owv dt nusowv &’. — Aor.: Mc. 6, 35 juze godina ming (Hdn &ga 
zcoAAn) — Supr. 322, 19 vetschaja mimo minase r& doyeia mrag- 
nAsev — Mt. 8, 28; Mc. 6, 48 mingti svageideiv, L. 16,26 dıafivas 
— schlecht L. 19, 4 für dıdoxeoYaı. Daneben ipf. minovati: 
Supr. 282, 7 patems» minuje i sp&se — Supr. 277,5 ize bo preds 
vraty lezestaago minuje — Sup. 96, 4 alte vidisi osla brata tvo- 
jego padssa pods bremenems, ne au ns vzstavi i 00 mage- 
Aevon. — 


mreknati. Mt. 24, 29 silence mrsknetr ö NAıog OnoTıadn- 
oeraı — Ps. 104, 28 possla tema i mreste Eox6raoev — L. 23, 45 
sleneeju mrekssju Zogr. Ass. (pomrste slensce Mar.) — mrscati 
als Imperfectivum: Supr. 338, 22; Cloz. 806 ne mrecei sv&ts zo 
av&orregov pas — Supr. 237, 29 ne mrs6emyi svets — (po-: Euch. 
60, 19 sv&ta ne pomrscajastaago). mreKknati scheint also perfectiv 
zu sein, wie auch serb. mpknyru; aber russ. mepkayTe£ ist ipf. (Vergl. 
Jagie, Beitr. z. slav. Syntax I, 82, der die Stelle Mt. 24, 29 für 
falsch übersetzt hält und mreknati als ipf. ansetzt.) . 


pljungti, plinati. Me. 8, 23 pling na odi ego i vzlozi rac® 
na nr serboag . . &nıyeis — Jo. 9, 6 pling na zemlja Errrvoe xa- 
. ual — Mt. 27, 30 plingvsSe na np Zuntdoavres eis aüröy, Me. 
7, 33 plingvs kosna i swröoag Tiyaro, Euch. 60, 22 plingvsi na 
zemlja. — Comp. Perf.: Euch. 51, 22 vespljuni na vreds, 52, 4 
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vespljungvs na jezyks ego. — In ipf. Geltung hilft plevati aus: 
Mc. 14, 65 nalese plevati na n» Hodavro Zunriew air — 
Supr. 367, 17 na lice gosp. plevaachg eig nodowrov Eventvov — 
Supr. 435, 27 pljuje na ns. Man wird pljunati trotz der spär- 
lichen Belege für perf. halten. Russ., poln. liegt dieselbe Ergän- 
zung vor, wie abg.: zu den perf. nnonyre, plunge fungieren nıe- 
BaTb, pluc (plwac) als Imperfectiva. 

ringti. Supr. 417, 16 maZi rinaSe se na ukorizny i bpjenzja, 
— aber rivati: Supr. 13, 28 rivaacha drugr druga, k’to prsvoje 
prikosnets se ks nemu. Sonst in Zusammensetzungen, z.B. häufig 
ots-: Ps. 93, 14 ne otzrinets ljudei svoichs odx danwoerraı — 
Supr. 95, 17 jakoZe otsrivati drugs druga Wore wHelv dAlmAovs 
— L. 8, 45 urivajats te Sav. (uteStajate Mar., utiskajats Ass.) 
ovv£yovol oe. — Man wird rinati für perf. halten. 

stati ist perfecetiv: Mt. 12, 26; L. 11,18 kako stanets carsvo 
ego; nös oradmoeraı n Baoıkela aüroü, — Ps. 23, 3 Kto VB2- 
idets na gora nja, li ksto stanets na möst& svetöms ego; dvafßr- 
oeraı ... orhoeraı — Supr. 105, 6 stani, Pionije, ne velitai se 
ovocı — L. 21, 36 da sspodobite se ub£Zati.... i stati preds 
SYDOME C. iva nareswsnre Eupvyeiv .. nal oradivaı Eurroocdev 
tod vioü Tod dvdowrrov. — Ipf. stajati: Supr. 157, 24 oltars 
svojemu konu otzlaci stajati 70V Tönov Toü Ivooaoıneiov TO 
idip inııo eis pdeynv Greeveıuev, — auch Ex. 3, 5 (Sbornik von 
1076) me&sto, na nemszZe stajesi sveto jestp 6 Tömos Ev & oV 
Eornxos yü ayla Earl. — 

sungti. Ps. 34, 3 suni ora2ie i zavsri preds gonjestiims 
mje Exxeov dougalavr al ouynleıoov Eievavrlag TÜV xaTa- 
diwxövrwv we — widerspricht nicht der perf. Geltung von serb. 
CYHYTH. ; 

sstchnati. Supr. 254, 24 rete..i delo vp slödr id&ase, i tu 
abije smoky sschnöae. Ich möchte hier lieber lesen: isschnase 
(CMOKRIChYH'KAuue), vergl. Supr. 363, 1 proklinaaße smokvenica, i 
isschn&jase, auch Supr.255,3 kaja bo b& beda iszchnati smokvi; 
— und Mt. 21, 19 abre iss$e Mar., ussse Zogr., Mc. A, 6; L. 
8, 6 usz8e Eöinedvdn. — Wenn man suchn£ase festhält, giebt aller- 
dings der Beleg an sich noch keinen Hinweis auf Imperfectivität, 
wie eben Supr. 363, 1 zeigt. Aber russ. coxuyTs, poln. schna€ 


Zu I, 


sind ipf., und deshalb halte ich (in unsern Texten nicht belegtes) 
sschnati auch für ipf. 

tIeknati. L. 12, 36 priSedsdju i tlsknavssju &AI6vrog nel 
xgodoevrogs — Supr. 280, 14 pridoSe i tlsknase — Supr. 398, 9 
zena tlsknavs$i vs dvsri moljaaße jego vavesti ja — Supr. 
277,18 i ni tleknavsSe uspese, — vergl. auch Ap. Act. 12,13 tls- 
knuvsSu Ze Petrori xgoVoavrog aürov. Die Fälle widersprechen 
nicht der Perfectivität von russ. TOIkByTb, Serb. Tykayre. Wo 
Imperfectivität zum Ausdruck kommen soll, wird tlösti gebraucht, 
z. B. Mt. 7,8 (L. 11, 10) tlskaStjumu otsvrsZaate se TO xo0Vorrı 
— Supr. 398, 12 prebyvaase bestuda tlskasti — Ap. Act. 12, 16 
prilezase tlokyi ärreusve xo0oVwv. — 

teknati. Supr. 123, 27 pristrasene byvr tekna Aleksandra — 
Supr. 175, 5 Iosifa tskna videnije atroby 70v ’Ioonp Ewvßev 1 
deigıs rüg noıklas, — vergl. noch Ap. Act. 12, 7 teknuvp Ze vb 
rebra Petra wardäas. Häufiger po-: Jo. 11, 9, 10 (ne) potzknetz 
se (00) srgooxönreı! — Supr. 338, 2 potsknase se, 4 potzkose se 
zroo0&xorpov. Ipf. -tykati in Compositis z. B.: Supr. 353, 2 
drugs druz& pretykaje se AAlog nroös &llov ovumodıLöusvogs — 
Supr. 386, 9 lakty @oma potykaacha. — Wie russ. TeayT», poln. 
tknad wird man auch tsknati als perf. ansetzen. 

Bei den als Simplicia nicht belegten Verben haben wir einen 
Anhalt zur Beurteilung nur da, wo das Vorhandensein des 
entspr. Imperfectivs auf Perfectivität des zugrundeliegenden 
Simplex schliessen lässt: 

 «begnati. po-,z.B.: Ps. 103, 7 pob&gnats Yedvsovraı — Supr. 
144, 19 ne vszmo2esi stati i pobögnesi. — Ipf. begati: Jo. 10, 12 
begaats pedysı — Mt. 10, 23 begaite pyedyere — Supr. 147, 27 
mira i sevskuppjenija begajesi, da begati ti ots svetyichz err- 
ksvp vela. — 

-dschnati. veZ3-: Me. 8, 12 vszdschnav» dvaorevdsag, — 
izp-: Me. 15, 37, 39; L. 23, 46 izdzSe; Supr. 107, 24 izdschna 
Eö£rıvevoe. Ipf. dychati: Jo.6,18 vetru veliju dychajastju aveuov 


ueyakov rev&ovrog — Supr. 71, 19 videvssi svojego (sc. syna) 
inate dychajasta Erı Zursv&ovre — Supr. 59,29 syns jeste dychaase 
— Jo. 3, 8 dySetz Ass. zevei. — Russ. aoxuyrs (aufatmen), at. 


dehnüti (Gebauer), nt. dechnouti (einmal atmen), serb. naxnyra 


sind perfectiv, aber poln. tchnad (neben dychad) ist imperfectiv. 
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-klikngti. vezs-, häufig Imperativ: Ps. 46, 2; 65, 1; 80,2; 
97, 4, 6; 99, 1 u. 8. voBklikndte AAalddare — Supr. 235, 8 
vesplesteme rakami, i vesklikneme bogu. Ipf. klicati: Supr. 31,27 
ovi klicaacha, ovi tecaacha v» sleds viska — Supr. 105, 12 ne 
kliei un xgäle — Me. 5, 38 kliögste Zogr. (Kriteste Mar.) dAaAd- 
Covrag. Ein Beleg für ER Simplex aus altruss. Überlieferung (Srez.): 
ubogs vozglagolets, vsi na ns kliknuts i usta emu zagradjatr. 

-tregnati ist in Zusammensetzungen häufig belegt, auf Per- 
fectivität des Simplex dürfen wir schliessen aus Supr. 29, 29 
nace paky trszati. — 

-tegnati ebenfalls nur componiert. tezati: Supr. 388, 10 
vede, to podrsZachs, i ne teia. — Aber russ. TakyTrs, poln. 
ciagnad sind ipf.! | 

Meillet 25 meint, »en vieux slave, les verbes & suffixe 
-ne- du present sont essentiellement perfectifs«.. Es scheint 
mir fraglich, ob sich dies allgemeine Urteil über die Classe 
halten lässt. Wenn auch von den belegten Simplicia nur einige 
wenige wahrscheinlich imperfectiv sind, so lassen doch die Ver- 
hältnisse, vielfach Übereinstimmungen der modernen Sprachen, 
für eine ganze Anzahl der im Abg. nur in Zusammensetzungen 
vorkommenden Verba, eher Imperfectivität, wie Perfectivität an- 
nehmen, wie z. B. für -sschnati, -vengti, -gasnati, -grezngti, 
-genati, -kysnati u. a. Der tiblichen Bestimmung, dass aus dieser 
Classe ipf. die Verba sind, die ein Übergehen in einen Zustand 
bezeichnen, scheint vlsengti als Imperfeetivum sich nicht zu 
fügen. 


Classe III. 


Wie in den modernen Sprachen, sind die meisten hierherge- 
hörigen Verba imperfectiv. — Sicherlich perfectiv sind zwei aus 
dem Griech. in der Form des Aoriststammes tibernommene Lehn- 
wörter: | 

vlasfimisati. Mc. 3, 28 vlasfimije eliko aste vlasfimisajats 
Ploopnuiaı doas &v Blaopnunowow — Mc. 3, 29 ize vlasfimi- 
saatz ög d’&v Blaopnunon, — daneben steht imperfectiv vlas- 
fimljati: Mt. 9, 3 vlasviml&ats Mar., -fymleets Ass. (chulits Sav., 
aber vlasvimisaet» Zogr.) BAuopnuei — Jo. 10, 36 &ko vlasfiml&esi 
Mar., -vimleesi Ass. örı Plaopnueis. 


u 


skandalisati. Mt. 18, 6 iZe aSte skandalisaets edinogo ös 
d’öv onavdaklon Eva, L. 17,2 neie da skansdalisaats edinogo 
Mar. (ssblazndets Zogr.) % iva oxawdallon Eva, — sonst wird 
oxevdallocı durch seblazniti wiedergegeben: Mc. 9, 42 ize aste 
seblaznits ög d’&v oxavdallon, — und als Imperfectivum fungiert 
nur ssblaznjati, z.B. Mt. 5, 29; 18, 8, 9; Me. 9, 43, 45, 47 
aste ssblaZnaats te ei oxnavdaklleı oe, — und blazniti: Jo. 6, 61 
se li vy blaznitz; zoüro vuäs onavdekllsı; Ein weiterer Fall 
der Entlehnung eines griechischen Verbums in aoristischer Ge- 
stalt als Perfectivum ist (ausserhalb des abg. Canons) 2. B. noch 
armatosati: die Trojanska prida hat (Starine 3) 182, 10 zane 
be vess armatosans und 184, 29 izbra T vitezs chrabryche, i 
armatosavz posadi vs nemz (in equo constituit). — 

Für deti (de2dg), für das nach Ausweis der späteren Sprach- 
perioden perf. Geltung zu erwarten wäre, bieten unsere Sprach- 
quellen keinen Beleg, ipf. dejati ist häufig. 

konrtati wird perfectiv gebraucht, z. B. L. 12, 50 kako 
udrz2a se donzdeze konztaatz se rög ovvegouaı Ewg 00 TElEcH] 
— L. 22, 16 donpde2e konztaatr se Ewg Örov nAngw3n — L. 2, 43 
konstavzsems dsmi relsıwodvrwv rag husgas — Supr. 382, 6 
vosg dobra detels konstajem’ Tv doerıv &racav dıavboouev — 
Supr. 133, 16 bijemoms ze svetyims konzcase se tini i Zezlije 
&derarnInoav — Supr. 259, 24 usschng smoky, i konsca se pi- 
sanije — Supr. 323, 21 ne kon’cati svojego dela un rö oixeiov 
scinewocı tig teyvng Eoyov — Supr. 134, 11 konstavssemr Ze 
svetyims molitvg i rek’$emz amins relevodvrwv dt aurav. — 
Dem kann nicht widersprechen: L. 13, 32 isceleni® tvorja 
denesp i vs treti konscaja idosıs Enırei® oNuEsgov xal Ti role 
relsıoducı, oder Supr. 294, 19 sego chl&ba Marija rodi, i ersky 
prije, i po vsge deni nami jadoms jests, i ne Kkonstajets se 
ddarıdvnrog ueveı, — oder Ap. Col. 4, 17 bljudi sluZenije, jeze 
prijets ot» gospodi, da je konzlajesi iva adcnv zeAmoois. — Wo 
es sich um sicher ipf. Fälle handelt, wird konpcavati gebraucht, 
z. B. Supr. 320, 15 konpta se ubo namr altsbznyi trudz, konsca 
Ze se krostomz, kde bo podoba odolenija konzceu razv& na po- 
bedenic& konsbavati se; weringwreı Nuiv... EAnde.. 7100 Yüg 
":yonv vüs vinng vb rehos, 1 Xal Tobmaıov Anyew; — Supr. 139, 17 
konstavajastu tebe — Supr. 300, 13 ne vöste li, jako konsta- 

y* 
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vaase se pisanije; — auch Ap. Rom. 2, 27 akrovestija zakons 
konstavajusti N dngoßvorla sv vöuov reloüce — Gal.3,3 nynja 
plstiju konscavajete; vüv oagxt Eruıreleiode, — Gal. 5, 14 VR8b 


bo zakons .. konscavajets se rAngoüraı — Jac. 2, 8 aSte ubo za- 
konp konzcavajete ei uevroı v6uov reieire. Häufiger wird als 
Perfectivum allerdings sskonstati gebraucht: L. 24, 44 podobaats 
spkonptati 8e vE8eEME napisanymr del rAngwsnvaı — Supr. 135, 9 
sim Ze svetyim® s#konstavsseme se Todrwv TeleıwdErrwy. — 

lobezati. Perfectiv: Mt. 26, 48; Me. 14, 44; L. 22, 47 egoze 
abte lobz2g öv &v yıllow — L. 22, 47 pristapi ks isvi lobszats 
ego yıljoaı aördv — Supr. 319, 7 pristapi, lobrZi. — Ipf. lo- 
byzati: Euch. 179, 10 stoitz vs stychz dverscachs i lobyzajgts 
i bratri& vse — Supr. 293, 27 ne prösta lobyzajasti noze moi — 
Supr. 319, 6 lobyzaaSe vladyka — L. 7, 45 ne prösta lobyzajaßti 
nogu moeju Sav. (oblobyzajasti Mar. Ass.) 00 dıeAume narayıloüca 
— Supr. 389, 24 bla2enii my usty lobyzajaste i zaby jadaste. — 

pojasati. Perfectiv: Jo. 21, 18 inz te po&sets &Alog oe 
Cwosı — L. 12, 37 &ko po&setz se Ass. (sonst pr&-) sregilwoerau, 
auch Ps. 64, 13 pr&potsjate sje wegılwooyreı. — Das Imper- 
fectum Jo. 21, 18 potsade se sam Zlwvvvess osavr6vy wird zu 
einem ipf. Präsens pojasaja gehören, vergl. Euch. 178, 23 brat 
naS Sb pr&poesaets se, brat nas sb vsstapaets vr plesnsci. Die 
perfective Geltung von pojasati macht es wahrscheinlicher, in 
ihm ein mit po- componiertes -jasati zu sehen, als an Ableitung 
von pojass zu denken. 

razumeti wird sowohl ipf. wie perf. gebraucht. Als Imper- 
fectivum z. B. Mt. 13, 51 razum&ete li vese si; ovvixare Taüre 
sr&yra;, — Mt. 16, 11 kako ne razumeete; zös 00 vosire; — Me. 
7,18 ne razumöate li; 0ö vosire; — Me. 8, 17 ne juli Cjuete ni 
razumeete este; oUrew voeire obdt awvlere; — Jo. 8, 43 po &to be- 
sedy moeje ne razum£&ate; dıari rrv Aakıav vv Eunv oÜ ywwoxere; 
— L. 8, 4 razume&jastju Ze narodu mznogu ovnıövrog de ÖxAov 
zoAAoö — Cloz. 219 t&mp razumdems Eyrseüdey uavdavwuer — 
Supr. 20, 19; 370, 13 ne razume&jaste — Supr. 270, 24 aSte i vy 
ne razumejete ei xal Dusig dyvosive — Supr. 103, 27; 295, 12 ne 
razum&jats &yvooücı, — vergl. auch Ap. Act. 8, 30 razumg&jesi li 
ubo; dedys ywwonsıs; — ebd. 10, 34 vs istinu razumdju 2’ dAn- 
Helag xoralaußdvouaı. -— Dagegen perfectiv: L. 1, 18 po 
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cesomu razumdja se; xar& ri yvwoouaı roüro; — Jo. 13, 7'ra- 
zume&esi po sich» yvwon uer& raüra — Jo. 7,17 razumeats 
ucenii, koe ot» boga ests yrwoeraı egl rüs dıdaxüs — Jo. 8, 28 
tsgda razum£ate &ko azs esms töre yy@ocode drı yo ein — 
Jo. 19, 4 da razum&ate &ko vs neme viny ne obretaja iva yyüre — 
Supr. 338, 25; Cloz. 810 da razum&jems bozija taina yv@uev Jeoü 
xovrstoü — Bupr. 179,16 da ne razum&jets iva un udIn — Supr. 
232, 17 kto razumejetz ii; rig yrwoeraı aürdv; — Supr. 239, 29; 
Cloz. 11 (Jes. 29, 24) boga ubojets se, i razum&jats duchoms yrw- 
coyraı — Supr. 230, 1 da razum&jeme iva udIwuev — Ps. 18, 13 


ksto razume&ets; zig ovvnosı,; — Ps. 13, 4; 52,5 ni li razumdäjate; . 


oöxl yvwoovraı; — Ps. 38, 5 da razumdja Ceso lisa sje azu iva 
yvö vi bVoreguö — Ps. 91, 7 ne razum&ets siche 0U ovvnae. — 
Ps. 93, 7 ne uzprits gs, ni razumdets Ds 00x Önerau nügıos, oddE 
ovvhoeı öÖ Heös — Ps. 100, 2 razum&ja ovvnow — Ps. 106, 43 
razumödjats milosti gnje ouvnoovow — Ps. 118, 18 razumdja xeara- 
vonow, — vergl. auch Ap. Act. 17, 19 ne moZemr razume&ti, 20 
chostemp razum&ti yvövaı — Rom. 15, 21 uzrets til, imzZe ne 
vbzvesti se 0 njemz, i iZe ne sly$a$e, razum&jut olg 0oU% dyny- 
yein wegl aürod, dioyraı, xal Ol 0Un danadacı, ovvNhoovoLı — 
2 Cor. 2, 4 ne da oskrebite se, np da ljubovs razumejete 00% iva 
Avnnsüre, All& vhv Ayarınv iva yvwre. Der Ansatz perf. Gel- 
tung wird durch das Vorhandensein des ipf. razumevati ge- 
sichert, z. B.: Mt. 15, 17 ne ju li razum&vaate; oÜ voeire; — 
Mt. 13, 13 ni razum&vajats Mar. (razum&jats Zogr.) 00% ovvıoücı — 
Me. 7, 14 razume&vaite ovviere — Mt. 13, 23 razum&vaje owvıw» — 
Mc. 4, 12 da ne razum&vajats iva un ovvıöoıw — Mt. 24,15 da 
razum&vaats vosirw — Supr. 237, 26; 264, 6 razumevai — 
Euch. 145, 8 razum£vati .. venimati — Ps. 13, 2; 52, 3 ra- 
zum£&vajei li vsziskajei ouvı@v N &ulneov — Ps. 118, 158 vid&chs 
ne razum&vajastje dovveroüvrag — Ps. 32, 15 razumevajei vr8& 
dela ö ovvıeis, auch Ap. Rom. 2, 18 razum£vajesi volju yırwoxeıs 
to Helnua — ebd. 3, 11 n&sts razum&vajustaa, nests vpziskajustaago 
boga oüx Eorw 5 owvıav, oün Eorıw Ö Euinrov Tvov Iebv — 
ebd. 7, 15 jeze bo spd&vaju, ne razumevaju ö yüag xaregydlouaı, 
od yıwworw — 1 Cor. 3, 20 gospods razum&vajets pomySljenija 
clovecpskaa yırworeı — U. 8. 

Ich glaube, dass die angeführten Belege mit Sicherheit auf 
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Doppeldentigkeit von razume&ti weisen — wenn auch im ein- 
zelnen mancher Fall nicht eindeutig ist. Man hat kein Criterium, 
dag entscheiden könnte, ob razume&ti Compositum von ume£ti, 
oder Ableitung von razumz ist. 

cölovati ist vielleicht auch ein Fall von Schwanken zwischen 
perf. und ipf. Geltung? Die Beispiele sind nicht ausreichend, 
um ein sicheres Bild zu geben: Mt. 10, 12 cöluite i dorrdoaoge — 
L. 10, 4 nikogoZe ne c2luite undeva darsdanode — Supr. 172, 15 
ide c&lovatz jego roög ro dondoaosaı aürov — L. 1, 40 venide 
v» domz i c&lova Elisarvets Aordoaro — SBupr. 29, 3 vaBtavs 
celova ichs — Supr. 406, 4 veldzs kw sastii tu bratii cdlova je — 
Me. 9, 15 c&lovaacha i nondLovro — vergl. Ap. Col. 4, 14 
celujete vy Luka, vradp dondlerar vuägs — 3 Jo. 15 celujuts 
te dryzi... i celui drugy dondLovral oe. . darcdLov — Rom. 16,16 
celuite... celujute vy.. dondoaode.. dondLovraı. — Daneben, 
nur in ipf. Geltung belegt, c&lyvati: Mc. 15, 18 nacese celyvati 
i Ass. (celovati Mar. Zogr. Sav.) Ho&avro GondLsodaı aürev — 
Supr. 424, 13 ljubetz v&önoje Zitije, i celyvajatz ne tsCpja vs 
zitii svojems. — 

piti. Die imperfeetive Geltung ist ausgiebigst bezeugt, z. B. 
Me. 10, 39 Casa jaze a25 pija, ispieta d &yw nivw, nleode — 
L. 12, 45 nadsnets &sti i piti i upivati se — L. 17,27 &d£&acha, 
piecha, Zendacha se, posagacha Hg910v, Errivov, Eyduovv — Mt. 24, 
38 böchg prjaste hoay uivorres — Supr. 371, 2 pijacha bo Erzwov 
ydg — Supr. 313, 19 pijastems (im) zrwövrwv aürav. Der 
Infinitiv giebt den gr. Inf. Aor. wieder: Mc. 15, 23 daöcha emu 
piti oc»t6no vino ädldovv aürß nıew — Mt. 20, 22; Me. 10, 38 
mo2eta li piti Casa; duvaode rıeiv; — Jo. 4, 7 dazdz mi piti dög 
yoı suısiv. Daraus kann man nicht auf Perfectivität schliessen: 
wie möglich bier beide Vorstellungen sind, zeigt Mt. 20, 22 dv- 
vaode nıeiw To norngıov, ö Eyw ulliw zeivew; (piti. . imams 
piti). Der Übersetzer schloss sich, vom Original abweichend, 
dem slavischen Sprachgebrauch an. Ebensowenig beweisend ist 
futurischer Gebrauch, wie L.17, 8 i po tome &si i ppesi ty wer“ 
route piysoaı nal mileoaı 0b, Wo die Situation offenbar nicht 
perfeetiv gedacht ist. Ps. 49, 13 eda &m» mjesa junzca; li krevv 
kozelja pija; um... louaı — Ps. 77, 44 pravrati vs krovs röky 
ichs, i ta£enyje ichs &ko da ne pijats drrwg un zelwgw — P8. 109,7. 
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is potoka na pati piets &x xeıudbdov Ev Ödp nileraı — nirgends 
nötigt der Context, piti als Perfectivum aufzufassen. Mt. 6, 25 
ne pscöte se däeja- vaSeja, to ste li &to piete un weguuväre, vi 
pdynve h vi seinve (und die entspr. anderen Stellen) stellt ebenfalls 
lediglich eine Abweichung der slavischen Version vom Original 
beztiglich der Vorstellung dar, und ebenso Mt. 26, 29; Me. 14, 25 
ne imam» piti juZe ots sego ploda lozsnaago, do togo dene, 
egda psja 85 vami 0Ö0 un nılw dndorı Ex Tovrov ToÜ yervhuarog 
ng durelov, Ewg Tüg huloas Euelvng, Örav adrd nivw ed 
duwv. — J0.7,37 aste kto ZeZdetz, da pridets kz menE i pietz 2d4v 
rıs dıwa, koxkodw rrpös ue xal nwerwo führt Meillet 14 als 
»exemple du perfectif« auf? — Jo. 6, 53 amins amins glja vams, 
aSte ne ssnöste plsti sna 2. i piete krsve ego 2&v un pdynre riv 
odoxa nal uinve vd alua: piti steht anscheinend in gleicher 
Function neben dem Perfectivum swnösti. Das vereinzelte Bei- 
spiel darf nicht irre machen: und man sieht hier wohl besser 
eine wenig gltickliche Version. Ostr. hat &ste; (die moderne russ. 
Version lautet: ecıu ne 6yzete ters Ilsoru CUsına Yeroptyeckaro 
u nutp Kposu Ero..., Vuk hat ako ne jexete .. » He nujerte). 
Beachte auch ebd. 52 kako moZetoss dati plstr svoja &sti nams; 
zug Öbvaraı oörog huiv doüvaı rhv odoxa payeiv; — Zur Beto- 
nung der perf. Handlung wird ispiti verwandt, z. B. Mc. 10, 39 8. o., 
Me. 16, 18 aSte i sumr&teno Cto ispijate, nicstoZe ich® ne vredits 
xäv Javdorubv vı niwow — Ps. 74,9 &ko &&3a vs race güi 
‚ . ispijats vp8i greseni zemi srlovraı — Supr. 369, 27 po cto 
zl5&5 i ocsts ispils; xoAnv nal d&og dia vl Erriev, — Ich glaube 
nicht, dass piti »presente les deux aspects« (Meillet 14) und 
glaube auch nicht an einen »caractere particulier et qu’il est 
autre chose qu’un imperfectif ordinaire«.. Die Abweichungen 
vom Original erklären sich vielmehr aus einem »caractere parti- 
culier« des slavischen Sprachgefühls dem griechischen gegen- 
über: und es darf nicht Wunder nehmen, wenn gerade bei einem 
Falle wie dem vorliegenden, einem der gebräuchlichsten Verben 
des täglichen Lebens, der Übersetzer nicht sklavisch der Vorlage 
folgte, sondern sich vom slavischen Sprachgeist leiten liess. 
peti ist ipf. und in dieser Geltung vielfach belegt: Euch. 7, 1 
te poets sisnce, te slavits luna, tebe molets se zv&zdy duveirau 
— Supr. 137, 1 svetaja b&’sta pojaSta i chvalesta boga rwv Aylwv 
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duvoivıwv xal dosabouvswv — Cloz. 354 psalsmi poecha wal- 
uovg hdov — Ps. 68, 13 0 me»n& po&cha pesjaste vino eig Zus 
Eıyallov ol sulvovreg röv olvov — u.8. Gegen den Ansatz rein ipf. 
Wertes können auch nicht die im Psalt. begegnenden Fälle spre- 
chen, in denen p&ti scheinbar gleichwertig neben vrspeti ge- 
braucht wird: Ps. 20, 14 poems i vs8poems sily tvoje, Ps. 
26, 6; 56, 8; 107, 2 poja i v8poja Zoouaı xal walAw, Ps. 100, 2 
milosts i sads poja teb&, gi‘ vsspoja i razum&ja vs pati nepo- 
rocen& koouaı, vario, avvnow, Ps.103, 33 vs8poja gvi vs Zivote 
moemz, poja bogu moemu &ow.. wall — Ps. 32, 2, 3 poite.. 
vs8poite vddare .. Koare, Ps. 67,5 &oare ... walare. — Cloz. 
347 poite nams p&sns gna (Ps. 136, 3; Supr. 312,29 #zpoite) &oare, 
360 kako poems pesnr; (Ps.136, 4 #5-, Supr. 313, 8 vzS-) rög 
&owusv; — Einmal sind an sich beide Auffassungen möglich, — 
und es mag der Übersetzer um ein zweites slavisches Wort ver- 
legen gewesen sein, um die griech. Synonyma verschieden auszu- 
drücken. Auch der Verfasser der griechischen Übersetzung des 
Psalters hat in einem analogen Falle zu einem Actionsunter- 
schied seine Zuflucht genommen: man liest Ps. 116 (117), 1 aiweire 
tov xVoLov, Enawecare aöröv: das hebräische Original hat hier 
mad nme Harn. — 


Classe IV. 

Die Classe enthält eine grössere Anzahl perfectiver Simplicia. 

blagovoliti scheint in unseren Texten perfectiv verwendet 
zu werden (gleichwertig mit blagoizvoliti), z. B. Ps. 50, 18 
vpsessfagaemychz Ze ne blagovolisi 00x eddoxnasıs — ebd. 21 
togda blagovolisi Zrstva pravpda eddoxnaesıs — (vergl. Ps. 48, 14 
po sichs ustöchs blagoizvoljets edAoynoovaı) — Ps. 39, 14; 
118, 108 blagovoli eüddunaov — Ps. 76, 8 blagovoliti voü evdo- 
xnoaı, — aber Ap. 2 Cor. 5, 8 drezajemr Ze i blagovolimp pate 
otiti ote tela Iadboüuev xal ebdonoüuev uäklov Exdnufca Ex 
tov owuaros — ebd. 12, 10 tEm Ze blagovolju dio evdornw! — 
Mt. 3, 17 sp este syn» moi vzzljublenyi, o nemzie blagovolichz, 
Mt. 17, 5 blagovolichs Zogr., blagoizvolichs Mar. » © e- 
döxnoa — Me. 1, 11; L. 3, 22 o teb& blagovolichs &v ooL eddö- 
xno« — Mt. 12, 18 vezljublenzi moi, na neZe blagoizvoli dusa 
moe (aber blagovoli Ostr.) eis ö» eüdöxnoev 7 wuxn uov — L. 
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12, 32 &ko blagoizvoli otec» vaSz dati vams c&sarestvie Örı 
eVdönnoev dodvar duiw. — 

blagovöstiti hat vielleicht auch als Perfeetivum zu gelten: 
L. 1,19 poszlanz esm» glagolati ks tebe& i blagovästiti tebe are- 
oraAnv Aakfoaı obs oe nal evayyelloao$ei 001 raüra (?) — 
L. 4, 18 blagov£stits nistiims poszla me evayyellcacdaı (aber 
vl. edayysiileosaı) — L. 4, 43 i drugyims gradoms podobaats 
mi blagovestiti c&sarestvie boZie edayyeAloaosal ue dei — Ps. 
39, 10 blagovöstichs pravzda tvoja eünyyelıodunv — Supr. 368, 23 
Jakoze ar’chan’gels Gavriils blagov&stils &g eönyyellsaro — Cloz. 
896 blagovestise christosovoe poroZdenre eünyyekllognoav mv 
aütoü Avdoracıy, wo Supr. 340, 28 blagovestvovase hat, — aber 
Supr. 239, 4 slySite, &to vams blagovöstits Zacharija proroks. — 
Daneben stehen mit sicher imperfectiver Geltung Verba verschie- 
dener Bildung: L. 2, 10 blagovestaja vams radosts velija Mar., 
-vestuja Zogr. Sav. edayyelllouaı buiv yapiv ueydinv — L. 9, 6 
blagov&ätajaste i cdleste vssade& Ass., -vöstujaste Mar. Sav. eday- 
yelıböusvoı nal Fegarıedovreg ravraxyod — Mt.11,5; L.7,22 nistii 
blagov&stujats rrwyoi edayyedlbovraı — L. 3, 18 menoga Ze i 
ina ut&Saje blagovestzstvovase ks ljudems raegaxalwv eünyye- 
Mlbero — Ps. 67, 12 gospod» dast» glagols blagovästsstvujastiims 
edayyelılousvoıs — Supr. 340, 27 (Cloz. 894) pastusi chrsstosovo 
blagovestsstvujats rodsstvo rouueves vhV xoıoroü evayyeklbovrau 
y&vvnow, — vergl. auch Ap. Act. 13, 32 ve vam» blagovestvujev® 
ob&tovanije Nueis dYuäs edayyelıldusda vi Emayyeklav. — 

blagodarsstviti hat wohl perfective Geltung an den Stellen 
Supr. 75, 10 vszv&ßta o teb& kr cösaru, i staröifinsskumu sanu 
bada ti chodatai, tz&»ja aste bogy blagodarsstvisi (u6vov Jüoov 
xal edog&ornoov) und Supr. 90, 4 na mnoz& pomolivs se i bla- 
godarsstvivs boga preklonivs kolEn& i vyja protegs usetens 
bystg, — nicht entscheidend Supr. 143, 22 vp seb& Ze byvz pre- 
klonivs kolene blagodarsstvi boga. Aber Supr. 220, 14 blago- 
darsstv&ase boga? — Vergl. daneben das Imperfectivum Supr. 
77,18; 84, 23 (Jo. 11, 41) blagodarsstvuja te (Evang.: chvala 
teb& ve2daja) edgaoıorw 00. — | 

Aber blagodariti erscheint imperfectiv gebraucht Supr. 227, 
9, 233, 9 blagodara ti (te) eüyxapıora ooı, — fraglich Supr. 423, 20 
priims c&sarp doneszsSeje kuigy, blagodarivs boga, vpzvästi. — 


zu 49: 


blagosloviti scheint in beiden Aspecten gebraucht zu werden. 
Als Perfectivum z. B. Ps. 5, 13 &ko ty bigsißi pravedsnika Örı 
av edloyhasıs dlxaıov — Ps. 64, 12 blagsisi vensc» 1&tu blagosti 
tvoje, i pol& tvo& nasytjets sje tuka edAoyhasıs Tov or&pavov 
toü Evıavroü Tg Xenorörnrös 00V, xal v&a nedla vov nAnoFH- 
oovraı scıöenvog — Euch. 10,23 bigvi vse ny, 14, 13 tako blgvi 
i se mladetsce, 23, 17 s&mena si, i razli&enyje plody bigovi, 
25, 17 ty plodoss vinsnsi blgvi edA6ynoov — Supr. 324, 20 oslete 
ne imy StuZde poje osle, da va$e deti blagoslovits iva eüloyhon, — 
wenig entscheidend sind die Aoriste, wie z. B.: Mt. 14, 19 vzzZu- 
rev» na nebo blagoslovi (Ass. Mar., sveti Sav.)‘ i preloms chleby 
dasts udenikoms, Mc. 6, 41 (L.9, 16) bigslvi i pr&lomi eöA6ynoe — 
L.2,28 prijets ei blgsvi boga, irece‘, ebd. 34 bigslvi &, i rede edAd- 
ynoev — Üloz.33 Sumeons ssrete Christosa, i na raku prijetz boga 
&ko mladenzer, i boga blagoslovi starer, wo Supr. 240, 14 pro- 
poveda (ipf.!), AuvAöynoev, aber Cloz. 36 dsnesz Ze otroci sereta 
sepasitele, i vetvbe postilase (Supr. postslaSe), i &ko boga bla- 
goslovise (wie Supr.), — und ebenso wenig das Part. Praet., z.B. 
Mt. 26, 26 priims Isuss chlebs i blgvivs Zogr., blagoslovis Sav., 
bigsäte Mar. Ass. Aoßov» al edloyhoas, vergl. Me. 14, 22 
bigslveäts, und im selben Zusammenhang L. 22, 19 chvala vzz- 
davs eüyagıorhoag. — Als Imperfeetivum z. B. Supr. 261, 16 
jego aggeli chvalet’, i nebesa blagoslovetz, apostoli propov&dajats, i 
erskvi pojate — Mt.5, 44 (L.6,28) ljubite vragy va3e, blagslvite 
klsnadteje vy edAoyetre — Ps. 102, 1, 2; 103, 1, 35 bigsi de 
mo& g& eöhöyeı H ıpuxh uov zbv nögıov, 102, 21 blagte, 22 bigte 
g& edloyeire — Me. 10, 16 obems je blagoslovlöae Zvayrakı- 
odusvog aurd, nüköyeı aürd — L. 24, 50 blagoslovi je. 51 i 
bysts egda blagoslovl&se je, otsstapi ot» nichs EeÜA6ynoev aürodc. 
nal &y&vero Ev TO ebloyeiv abrbov abroüs, dıdorn An’ abrüv — 
L. 1, 64 glagolaSe blagoslove boga &AdAsı evloyav Tov Jebv — 
L. 24, 53 b&acha vs ersksve chvaleste i bIgosloveite boga oav 
Ev TO leo@ alvoüvres nal eÜAoyoüvres rov. Jebv. — Vergl. noch 
Ap. Act. 3, 25 o sömeni tvoem» blagoslovets se vn8a otr&sstvija 
zemlje &v z@ oreouarl 0ov EvevloynIhoovraı näoaı ai margıal 
ng yüs — Gal.3, 8 jako blagoslovetr se o teb& vsi jezyei Örı 
ZvevAßynInoovraı Ev ol cavra vü EIvn, — aber ebd. 9 temp 
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ze sustei ots v£ri blagoslovetr se sp Avraamoms Wore oi Ex ni- 
otewg sbAoyoüvraı oVv Td Aßoadu. — 

blagoslovestiti, -slovestviti sind häufig in perfectiver 
Geltung belegt, z. B. Ps. 15, 7; 33, 2 blagosloveätg g&, 62,5 tako. 
bista tje edAoyhow — Ps. 108, 28 proklsnats ti, a ty bistvifi xa} 
ov edAoyhosıs — Ps. 28, 11 g» kröposts ljudems svoims dasts, 
g» blagoslovestvits ljudi svoje miroms xögıog edAoynoeı rov Andy 
abroü Ev eloiwvn — Ps. 48, 19 dusa ego blagoslovestvitz sje, 
111,2 rods pravyichs blstvitz sje, 127,4 tako bistvitz sje &lov&ks 
edloynInoeraı — Ps. 134,19, 20 bistvite gE edAoynoare Töv nögıov 
— u. 8., (aber Ps. 71, 17 vszblagostvjets sje o nem» vp8e kolena 
zempskat eüloynInoovraı [vl. &v-] &v aüro mäcaı ai pvial rüs yüs), 
— zu beachten aber Supr. 235, 21 blagoslovestestii bo jego bla- 
gosloveSeni sats, — nicht ins Gewicht fallend Ps. 102, 22 bigstvi 
d3e mo& g& eölöyeı, — fraglich Ps. 61, 5 usty svoimi blstacha 
i, i srdeems svoims klenechg sje rö oröuarı abrüv euAöyovv, 
xct 7 napdle aürov narngwvro. — Vergl. daneben Ps. 131, 15 _ 
bistvuje blöta edAoy@v edAoyhow, — auch Ap. Hebr. 7, 7 menjeje 
ze ot bolssago blagoslovsstvujets se zd EAarzov Und Toü xgelr- 
tovos edkoyeiraı, — doch beachte Ps. 25, 12 noga mo& sta na 
pravzde‘ v» crekevachr blagoslovespstvuja tje Ö mwoös 
uov Eorn Ev ebFörnrı' Ev Enninoleus ebloynow 08, nügıe — 
wo aber wohl auch imperfective Geltung vorliegt: für sichere 
Bestimmung reichen die wenigen Belege nicht aus. 


Ein analog gebildetes bogosloviti lässt sich nur in im- 
perfectiver Geltung belegen: Supr. 238, 25 sssaStei bogoslovets 
a starsci chulets — Supr. 245, 20 mladenzei bogoslovetzs, a otzei 
na hoga se tvorete — Supr. 318,9 paky uceniks prodajets i 
zakonu vyknavsSii kupujats, a razboiniks na krastt bogoslovits 
— (vergl. daneben Supr. 237, 19 druzii bogoslovestavaacha, und 
Supr. 179, 1 tainoje bogoslovessstvujemo a ne ispytajemo); der 
Bestimmung entzieht sich zelosloviti: Mt. 15, 4; Me. 7,10 ize 
zsloslovits otzca li maters 6 xaxoAoyav rarega H unteen — 
Mc. 9, 39 niktoZe bo estz, ie vszmoZets vs8kor& zulosloviti me 
obdels yao dorw, ös Övunosraı Taxyv naxoloyioai us, — nur als 
Imperfeetivum lässt sich blagotvoriti belegen: L.6, 33 aste bla- 
gotvorite blagotvorestiims vass 2&v dyasonoınre Tods Ayaso- 
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zrowdvras buäs — ebd. 35 Ijubite vragy vase i blagotvorite 
dyaräre vobg Exdoods Vuwv nal dyasdomouire — Supr. 21, 7 
ize ot» ot’ca ischoditz blagotvorei. — Beachte Ap. Act. 17, 23 
jegoze ne veduste blagot»tete, az propovedaju vamn Ö» dyvo- 
oüyreg ehgeßeire, voütov Eyu narayy&iw vuiv, — aber Gal.6, 12 
jeliko chotete blagoliciti se va plsti door IElovamw eürrgo- 
ownnoaı Ev oaoxi. — 

Eine fest geprägte Gebrauchsweise ist bei den bisher an- 
geführten Fällen aus dieser Classe nicht zu erwarten: sind es 
‘doch ad hoc gemachte, dem Griechischen nachgebildete Worte, 
deren Vorstellungsinhalt zunächst durch den jedesmaligen Zu- 
sammenhang gegeben war, und sich nicht im lebendigen Ge- 
brauch nach der einen oder andern Seite hin verengt hatte. 
Erst allmählich konnte durch Analogie auch hier die Ausbildung 
des Systems veranlasst werden. 

variti ist perfectiv: Me. 14, 28 po tom» egda vsekresna, 
varja vy v» Galilei uer& zo Eyegdival ue noodsw Vuäsg eis rnv 
Takılelav — Supr. 179, 11 podobaase bo variti voinu vojevoda 
zoopsaoaı — Ps. 58, 11 milosts ego varite mje noopsdosı ue 
— Ps. 78, 8 jedro varjete ny milosti tvoje vaxyd srooxarelaße- 
Twoav Nuäg ol ointıguol oov — Ps. 87, 14 jutro molitva mo& 
varitp tje 70 zrowi N n000EvxNn uov ngopFdosı ve — Ps. 94, 2 
varims lice ego noopFaowuer ro rodowrrov aüroü — Ps. 16, 13 
vsskrseni gi, vari je dvdorndı xügıe, no6pIaoov adbrouc. — Ipf. 
varjati: Mc. 16, 7 rsc&te ucenikoms... &ko vartats vy vs Ga- 
lilei örı zrgoayeı Vuäg eis nv T. — Supr. 346, 13 varajats che- 
rovims zrg0pFdveı xeoovßiu — Supr. 351, 4 drugs druga va- 
rajaste rgoPIavoVoas. — 

vratiti. Mt. 7,6 da ne vrastsse (vsZ- Ass.) se rastrsgnats 
vy unmore orgapevres Öh&wow Vuäg — giebt keinen Anhalt, 
ohne aber der perfectiven Geltung von poln. wröcie, serb. zpa- 
Tata zu widersprechen. — Ipf. vrastati z. B. Ap. Hebr. 7, 1 
sretyi Avraama vrastajusta se ot seta Ö ovverrnoas Aßoadu 
Ürooro&povyri And TÜS Kong. — 

vröditi ist perfectiv: Mc. 16, 18 ni&stofe ichs ne vredits 
od un adrovg Blayn — L. 10, 19 nitztoZe vass ne vredits 0oÖ- 
dev Duäs od un Adınnoeı — Supr. 105, 28 udari i po glav& vel’mi 
jako2e vrediti jego Wore roavuarioaı aördov — Bupr. 173, 9 
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dverü ne vredits rvAo@va 00 magasAlıyeı, — beachte Supr. 167,22 
izlezose zverije... ni jed’nogo ots Clov&ks vredeste undeva tüv 
avdownwv GAdınnadöra. — Ipf. vr&2dati: Supr. 231, 12 sene 
bo ne Cujastiichz sebe vröädajets prodlzZaje se BAdrrreı — Euch. 
11, 16; 38, 17 vr&ädajasteje vody v& BAoßeo& Udara, — vergl. 
auch Ap. 1 Tim. 6, 9 pochoty mnogyi i vrözdajuste Juulag oA- 
has nal BAaßegds. — 

gonoziti ist wohl perfectiv: Supr. 325, 21 sam» se gonozi 
oavrov dıdawoov — Supr. 309, 19 ssmotri koliko sztvorilz, da 
by jego .obratils, da by jego gonozils dga oüv Boa Zmolnaev 
WoTEe aörov Avaxrnoacdaı xal dıacwonı. — Ipf. gonazati: 
Supr. 334, 27 pre2de je gonazajets bojazni, fi tegda glagoletz 0 
vs8kresenii — Supr. 335, 14 gonalaje del» i beds. — 

desiti. Supr. 218, 1 desichs Ze i sice tvoresta obrazoms 8i- ° 
cemp — Supr. 371, 27 bogs Ze mira vs8&ch da ny sspodobits 
voskreseniju svetyichs dely blagy deSeny ö Jeös de räg eien- 
vns navrag huäg xarabıwaose TNg uera Aylwv Gvaordoewg Ev 
Eoyoıg nakoig eügedevrag — Euch. 130, 17 ne sstaZzimr si, cho- 
testii pokaati se, poneZe ne vems do kole zivi badems, da aste 
ny desitz denr ssmrstenei v» gresechs, to veskaja se i rodili 
badems. — Die Beispiele erlauben kein entscheidendes Urteil, 
machen aber perfective Geltung wahrscheinlich. Serb. zecutz 
ist perfectiv. 

ziviti ist perfectiv, z. B. L. 17, 33 ize pogubits ja, Zivitz ja 
ös 2üv Gnoldon abriw, Lwoyorhosı abııiv — Ps. 40,3 ge 81- 
chranits i i 2ivitsi, i ublazite ina zemli xdguog pvidsaı aürov 
xal Inoaı aürdv, aa uaxagloaı aörov Ev vl yn — Ps. 79, 19 
Zivisi ny, i imje tvoje prizovems Cwwoeıs Nuäs, xal TO Dvoud 
cov Erınalsodued+a — Ps. 137, 7 &Ste poida po srede skrebii, Zivisi 
mje 2&&v zogevso Ev ulow Fılıpews, Chosıs ue — Ps. 118, 25 
Zivi mje po slovesi tvoemu Lijo6v ue xara Tov Aöyov 000 — 
ebd. 37 otsvrati oci moi, da ne vidite suety, vs pati tvoem» 
Zivi mje dnöorgewov vobs 'öpsaluo's uov Toü un ideiv ue- 
raıbınra, Ev ıH 60dD oov Eno6v ue, — vergl. auch Ap. Gal. 3, 21 
aste bo bi danz zakons mogyi Ziviti ei yüo EdöIn vöuos 6 Öv- 
vauevos Lwonowocı. — Die Stelle Jo. 5, 21 scheint mir 
nicht absolut zu zwingen, gelegentlichen ipf. Wert anzusetzen: 
&ko bo 0c5 voskrößaats mrstvyje i Zivits, tako i sn» jeke cho- 
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Stets Zivit Worso yao 6 nrarno Eyelgeı ToUg vexgovg nal Lwo- 
roei, odrw xal Ö viöos obs Felsı Lwonori, — es könnte wohl 
absichtlich vom Übersetzer dem ipf. vzskröäati perf. kiviti gegen- 
übergestellt sein. Zu beachten ist aber auch die (von Meillet 32 
für Doppeldeutigkeit angezogene) Stelle Euch. 106, 6 umrsätve£je 
i Zive, i nizsvode vr ade i vszvede (d.i. wohl -vode), und 
ebd. 116, 13 Zivei istocenikze. — Ipf. zivljati: Jo. 6, 63 duche 
est» iZe Zivl&ats Mar. zö nveüud &orı ro Lwonouody (Zivets Zogr. 
Ass., aber Zivits ÖOstr.; auch russ. xusetp ist ipf.). 

kljueiti se ist vielleicht perfectiv gebraucht in einigen 
Fällen wie Euch. 35, 22 aste kljucit se skvrsnenu li necistu 
vspasti vB vino ei ovußfj... eioneoeiv — Euch. 37, 25 aste klju- 
cits ge, da badets szgnilo vepadzsee ei dE ye ovußf vo Eumeoov 
dndIagprov vaercivaı — L. 1, 9 po obyCaju ieriskumu kljuci se emu 
pokaditi xara zo EIog rüg iepareiag Elaye Toü Jvuäcaı — 
Ap. 2 Petr. 1, 1 Simon». Petr kljutsSimp se vr ravbnu Cpstenuju 
veru 2. II, vois io6rıuov nuiv Aayoücı nılorıv — Meillet 29 
führt auch den weniger sicheren Fall an: Mt. 26, 35 (Me. 14, 31) 
aSte mi se kljueits x&v den ue, — vergl. aber Ap. 1 Petr. 4, 12 
ne divite se raZdezeniju byvajustumu v» vasp kp napasti vamß, 
jako tu2de vam» kljutestu se un devileode TH Ev Vuiv zvgw- 
GEL 7005 TELEROUßV buiv ywouson, wg EEvov buiv Ovußeivovrog. 
Man wird bei dem Mangel an deutlicheren Belegen auf den 
Versuch einer Entscheidung verzichten müssen; ebenso bei dem 
gleichbedeutenden, von Meillet in dem Zusammenhang mit in 
Erwägung gezogenen lutiti: Me. 14, 31 a$te mi se lucitz Zogr. 
&dv ue den — Supr. 283, 19 jegda rumins sy lucits se sadi — 
Supr. 107,16 luci se Pionija postaviti 0 desngja Ervxev (ebd. 40, 28 
poluei se jemu Ervgev) — Ap. 1 Cor. 14,10 aste se lucits ei 
rbyoL, — 

krestiti ist perfectiv: Mt. 3, 11; Me. 1,8; L. 3, 16 tei vy 
krestite duchoms svetyms adrös Duäs Parrioeı Ev nveluarı 
aylo — Supr. 369, 1 da se krestits iva Bancıco9n — Mt. 3,13,14; 
Mt. 20, 22 krestiti se Bazsrıosnvar u. 8. — Euch. 10, 22 izvolivsi 
vs Erzdane kratiti se varadssduevog Bantıosnvar U.8.w. — Ipf. 
krestati z.B. Mt. 3, 11; L. 3, 16 azs ubo vodoja krsstaja vy 
eym utv Ddarı Barııliw Vuägs — Mt. 20, 23; Mc. 10, 39 kreste- 
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niems, imzZe a2% kreStaja se, krastita se To Adnrrioua, Ö Eyw 
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Bartikouaı, BarrtıoI%0saIe — Jo. 4, 2 Isuss samz ne krsStaase, 
ns ucenici ’Inooüg abrög oöx Zßdrrrilev, AAN ol uasnral. — 
Zu beachten ist aber, dass das Part. Praes. anscheinend regel- 
mässig von krestiti gebildet wird: Mt. 28, 19 naucite vpse jezyky, 
kresteste je v5 ime otsca i ayna i svetaago ducha, uteSte je 
bljusti vpSe . . Banseibovres . . diddonovres — Me. 1,4 bysts 
Ioans, krsste v5 pustyni &y&vero Iwavvns, Banzilwv &v vH Ephup 
— Jo. 1,28; 3, 23; 10, 40 b& Ioans kraste 19 ’I. Banıiluw — 
Me. 6, 14. Ioans krsstei ’I. 6 Banriiwv — Jo. 1,31 azs prids 
vs vod& krsste A909 Zyo 3v rö Ddarı Banriiwv — Jo. 1, 33 
sb est» Krustei duchoms svetyms odrös dorw 5 Panıiloav Ev 
zvsduaorı aylo — Supr. 267, 10 Eloveks bo jests krastei te ö 
Bantiiwv. — In diesem so häufig belegten Gebrauch des Part. 
Praes. von krsstiti muss man wohl einen Rest auch imperfeotiver 
Geltung sehen, da die angeführten Fälle kaum eine andere 
Deutung zulassen. 

kupiti ist perfectiv: Me. 6, 37 (L. 9, 13) da SedsSe kupims 
arehF$övres Gyopdowuev — Jo. 6, 5 &ims kupims cehlöby; 2698 
ayoodowuev ägrovs; — L. 22, 36 da prodasts riza svoja, i ku- 
pits n025 siwAnodrw To iudrıov aüTod, xal dyogaodrw udyapav 
— Mt. 14, 15 (Me. 6, 36) da kupetz brassna sebe iva dyogdow- 
oıw Eavrois Bowuara — Jo. 4, 8 da braszna kupetz iva rgopds 


dyogdowoı — Jo. 13, 29 kupi egoZe tröbuems dyöpaoov Wr 
xoelov Exouev — Supr. 378,5 nests nic’soZe telesena Kkupiti 
obdEv owuorındov Eorıv Evreüdev wvhjoao+aı, — beachte Ap. 


1 Cor. 7, 30 kupeStei jako ne srdrpzeäte oi &yopdbovrsg Ws 
un nareyovvres. — Als Imperfectivum fungiert kupovati, z.B. 
Mt. 13, 44 vese eliko imats prodaetz, i kupuets selo to dvra 
00a Eyeı nwäei, nal dyogabsı rov Ayodv Ensivov — Mt. 21, 12; 
Me. 11,15; L. 19, 45 prodajasteje i kupujasteje zoüg zwAoürrag 
xal obs dyogdLovrag — L. 17, 28 kupovaacha i prodatcha 
nydoabov, ErswAovv — Supr. 318, 9 paky uteniks prodajets i 
zakonu vyknavsSii kupujate — ı. 8. 

lisiti wird perfectiv gebraucht z. B. Ps. 22, 1 nitesoße mene 
lisits odd&v us boregnosı — Ps. 33, 11 ne lisjetz sje veR&kogo 
dobra oöx ZAarrwInoovraı mavrds dya$oü — Ps. 83, 12 gr ne 
lisite dobra chodjestichs nezsloboja xUguos oöy barsphosı rü 
ayadı Tois mogevoußvoıs Ev ünaxi« — Supr. 369, 7 podobaase 
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jemu pokaavssu se ne liSiti se krustenpja dyeijiv dd TöV ueravon- 
cavra un Auoıpfoaı voü Barırlouarog, — so auch Ap. 1 Cor. 8, 8 
ni bo aSte ne jamz, liSim» se, ni aSte jams, izbudet» nam» 
oVre yao Eüv pdywuev, TreQL00EVouev, oVre 2Züv un pdywuer, 
boregoüue$e — und wohl auch Hebr. 12, 15 jeda kto liSitr se 
otp blagod£&ti boZije, jeda kto pakostr tvoritp un rıg Voregwv 
ano Tg ydoıros Toü Feoü.., weniger sicher sind Fälle, wie 
Supr. 271,5 otea me lisivs zoü marodg ue dAloroıwoag — Ps. 
77, 30 neli$isje sje ots pochoti oöx ZoreenInoev and tig Enı- 
Yvulag — L. 22, 35 eda teso lißeni byste; un rwog borepnoare; 
Gelegentlich scheint es imperfectiv verwendet zu sein, wie 
Supr. 392, 24 vpsa tvarp jako i obezanrje povedr obnositz, je- 
ding Arios lisits se slova, ts jedins otspadajets ots Zrebija, 
ne ispovedaat» ss oma gospodi Christosa — Mt. 19, 20 Cesogo 
este lisa se; Sav. ri Erı doreow; — Ps. 38, 5 da razumeja Ceso 
li$g sje az5 iva yvo Tl Voreow, — namentlich L. 15, 14 na- 
tet lißiti se Mar. Zogr. (aber li$ati se Ass. Sav.) Ho&aro bore- 
oeio9yaı, — doch sind die Fälle meist discutabel. 

Für ipf. lisati vergleiche ausser L. 15, 14 Ass. Sav., noch 
Ap. Rom. 3, 23 vesi bo spgr&sise i lisajutp se slavy bo2ije zz&vres 
y&o Nuagrov nal Voregoüvraı räg Öd6sng roü Feoü — 1 Cor. 6, 8 
obidite i lisajete ddıxeire al Arcooregeire — ebd. 7, 5 ne lisaite 
sebe un arrooregeite dhAnkovg. — 

msstiti ist perfectiv: L. 11, 50 da msstits se krevs ves&chz 
prorokz iva EuönenIN TO alua ndvrwv TÜV nEOpnTÜV — 
L. 18,3 mssti mene ots sapkr& moego dxdiumabv ue dnmd Toü 
avrıöinov uov — ebd. 5 zane tvorits mi truds vrdovica si, da 
mpSta eje dıdye To mageyew uoı x6mov chv Xhoav Tabınv Endı- 
now aürnv — Supr. 288, 14 v8 &5to mestiti chostete bogovi; po 
to mretvyims oZiti stavsjajete zavistija Zenomi; — Euch. 151, 7 
o pastyri, razvlatestii i gubestii ov’ce' se nyn& msStja na vass, 
i istezja ov’ce of» pastyrs, — vergl. auch Ap. 2 Cor. 10,6 v» 
gotove imuste mestiti vpsakogo pröstupljenija 2» Eroluw Exovres 
Endınjoaı räoav sragaxonw. — Ipf. m»Stati: Ps. 98, 8 ty milo- 
stivs byvaase imz, i msStaje na vps? naßinanie ichs Zxdınav drri 
scavre Ta Enivndeduare aüröv — Ap. Rom. 12, 18 sp vesemi 
cloveky spmirjajuste se, 19 ne sebe meStajuste uer& rdvrwv dv- 
Jowrrwv elonvedovreg, um Eavrovg Exdixoünres. — 


es SAG 


meniti (mutare) scheint perfectiv gebraucht zu sein: Supr. 
239, 26 (Jes. 29, 22) ne nynja postydits se Ijakovs, ni nynja lica 
si mönits (Cloz. 10 prelozits), ns jegda videts teda si delesa 
moja, mene delja osvetets ime moje 00 vüv aloyuvInosraı ’Iaxwß, 
o0dE vüv cd nobowrov ueraßalei‘ AAN drav idwoı ra Tenva 
adrov Ta Eoya uov, di Zus Ayıdoovoı vd dvoud uov. — R 

obraziti. Die vorhandenen Belege weisen eher auf Perfec- 
tivität: Supr. 132, 19 sii bo bozi, jeZe menisi, kamenije i drevo.. 
sats, ukraSeni zlatoms na prölsstenije Clovekoms ots velunyje 
2izni, sii bo ne videts, ni glagolatz .. kamenije saste, tloveky 
izvajani i v» vids Clovelssks obraZeni — Supr. 102, 19 teda 
moja, jeZe paky ra2daja, donrZde se obrazi Christos vs vasr, 
vergl. Ap. Gal. 4, 19 cedeca moja, jaZe paky roZdu, donpdeZe 
obrazitp se Christosp vn vasp zeuvia uov, oüg scalım wölvw, 
öxoıs od uoopwsn Xororög &v üuiv. — Vergl. daneben obra- 
zovati: Euch. 100, 15 ustydi se obraza obrazovanaago rakoja 
bozieja (1v xeıoi IE00 nAaoFEloav xal uooywseicav) — Supr. 
370, 10 imats i plate ts ing pritpta, ne tskma bo cesarsstvo 
obrazovaaße, ns i krsvojadenpje i ubiistvo Zidovs javpjaße 00 u6vov 
nv Baoıhelav brrertnov, Alla xal vo aiuoßögov Emedelnvvuro. — 

obsstiti dürfte sich als perfectiv ausweisen durch den 
Beleg aus Ap. Hebr. 2, 14 po njeZe ubo ob»stise se d£ti pleti 
i krevi, i tb priiskreneno pricesti se töchrZde Zrrel 00V v& nraı- 
Öle xexowwvnaev 0agxög xal aluaros, xal awürögs agarıinalwg 
uereoye Toy aürov, — daneben ipf. ob»pStati: Gal. 6,6 da obr- 
Stajetp se utei se slovesi uCestumu jego o vus&ch» blagych» xor- 
vwveltw dt Ö narngobuevogs Tov Abyov TO xarnyoüvrı Ev räoıw 
dyayois, — obsstevati: Supr. 94, 7 pamets svetyims obzäte- 
vati apostol(lom)s velits zaig uvelaıs rwv Aylwv nowwweiv 6 Artb- 
oroAog sragawvesi. Sonst pri-, z. B. Cloz. 48 vröme ests priobsätiti 
ny tainachz xaupög avyrowwrijon: Nuiv ray uvornolwv — Supr. 
218, 14 ke ersksvi ne priobsßtaaSe se. — 

pleniti. Kein entscheidendes Beispiel: Ps. 67, 19 vzzide 
na vysota, plEnile esi plöns, prijets daanze vs Clov&c&chs (Ap. 
Eph. 4, 8 ve8pls jesi na vysotu, pl&nils jesi plen», prijels jesi 
dajanija vr Clovecechr) dveßng eis Uryog, Nxueiwrevooag aiyua- 
Auolav, Eiaßes Öduara Ev dvdowrroıs — Ps. 136, 3 (Supr. 
313, 7; Cloz. 358) &ko tu vsprosißje nass plönssei ny i vedzsei 
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ny penie Örı Exei Ennowrnoav Hug ol aiyuailwrevoayres Nuäüs 
Aöyovs wowv, Supr. 312, 28 tu glagolaacha plönivssii te — L. 
21, 24 padats vs ostrii meta, i pl&neni badats vs jezyky vpse 
zegodvraı aröuarı uaxalgas, nal aiyuailwrıodnoovraı eig rdvra 
ra E&9vn — Ps. 105, 46 dasts je v» milosts preds vrsemi plenz- 
Siimi je dvavılov ndvrwv Tüv alyualwrsvodvrrwv alrobs — 


Supr. 183, 29 pleienyimz raboms izbavitels pride roig aiyue- 
Aoroıs — Supr. 359,18 jeg’da vezlegyi vs grob&, chot&ase otsvaliti 
kamyks ots groba, jegda v»tstenyi 8% mretveci chot&ase umrs- 
tviti kustodija, jegda javp se nagr chottae pl&niti nec’stivaago 
— (aber Supr. 40, 28 popl&niv»s slavenyje grady bezbozenychs 
Sracins zroo3noag — ebd. 41, 7 na vezljubrjenyi grad» kr 
Amorii pride popl&niti jego chote — ebd. 450, 24 Sranicoms 
chotestems popl&niti je). — Auf Perfectivität von plöniti weist 
das Vorhandensein von ipf. plönjati: Supr. 142, 3 pröpluvsse 
reka rekamaja Dunavs plönjaacha Brakija skrebr Ze i pecals 


nechuda im&acha grazdane — Supr. 214, 1 ide na Aravija i na 
Palestins .., vssadu plönjaje i nespvedami pojemle plenniky, i 
mnogo bezakona tvore — Ap. Rom. 7, 23 viZdu Ze ine zakons 


v» udöchs moich» protivu vojujuste zakonu umovsnomu mii 
plenjajuste me PAdıw dt Eregov vöuov Ev Tois ulleol uov 
drriorgarevöusvov TO vöup Toü voög uov xal aixualwribovrd 
ue — 2 Cor. 10, 5 pomy3ljenija razdruSajuste. ., i plenjajuste 
vbsakp razump vb poslusanije christovo Aoyıouovg xasaıgoür- 
reg, nal aiyuaiwrilovres nüv vönua eis Tv Umaxonv Toü 
XKoıorod. — 

prositi ist in sicher imperfectiver Verwendung vielfach be- 
legt, wie z. B. Supr. 321, 19 nasyS$tajaste se paky prosims, i pri- 
imsse ljubims zrdAıw Inroüuev — Mc. 15, 6 na vpseks prazde- 
niks otzpußtaaße ims edinogo Sszvezune, egoie proßaacha xarä 
Eogrnv Anehvev alrois Eva Öfouıov, Övneg Nroüyro, L. 23, 25 
otspusti ..., egoZe prosaacha drreAvoe .., 6» Aroüvro — Mt. 7,7; 
L. 11, 9 prosite... istöte.. tlsc&te aireire ... Inreite ... nogoVere 
— Mt.7,8; L.11,10 ves&ks bo prosei priemletz, i iStei obretaatr 
sräs yap ö eirav Anußaveı, nal 6 Inrov edoloneı — Supr. 111,5 
niStii Kto po obytaju prose chleba zzoooatıng — Ps. 36, 25 ne 
vidöchs pravedsnika ostavlena ni sömeni ego prosjesta chl&ba 
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Cntoöv &orovs — u.8. Fälle wie: Mt. 7, 9 (10) kto est» ots vasr, 
egoze aste prosits syns chlEba 6» 2av airhen 6 vids adrov 
&orov — Mc. 6, 23 klets se ei’ &ko egoZe aste prosißi, dams ti 
wuooev auch" Örı ö Edv ue alıhans, dwow or, Jo. 11, 22 (Supr. 
225, 15) vöms, &ko egoze kolifsdo prosisi u boga, dasts teb£ 
bog» olda, örı doa &v aichon row Jebv, Öwaeı ooı 6 eds, Me. 
10, 35 chostev& da egoze aste prosive, sstvorisi nama JElousv 
wa 5 2üv eirhowuev ae, roınong huiv — Mt. 18, 19 o vesekoi 
vesti ejeze kolizedo prosite, badets ima zeol sravrög srodyuarog 
od 2av alıhowvraı, yernoeraı abrois — Jo. 14, 13 (15,16; 16, 23) 
egoze koliäzdo prosite vs ime moe ... d rı äv alwnonte Ev TÖ 
övöuaorl uov.. können für die Annahme auch perfectiven Wertes 
nicht in Betracht kommen, wenn man daneben hält: Me. 11, 24 
vpse eliko moleste se prosite, veruite &ko priemlete, i badets 
vamr rdvra doc &v ooGevyöuevo alreiade, nrıioredere Irı Aau- 
Bavers, nal Eoraı Duw oder Ap. 1 Jo. 5, 14 aste teso prosims 
po voli jego, posluSajetr nass 24» rı alrwusda xara To #E- 
Anuea aüroü, dxode Huwv, die deutlich zeigen, wie wohl hier 
auch imperfective Anschauung möglich ist. Vergl. dagegen Mt. 
14, 7 35 kletvoja izdrete ei dati egoZe aSte vssprosits uEe9” doxov 
wuohlöynoev adın doüvan d Eiv airhanraı — Mt. 21, 22 vosego 
egoze vs8prosite vr molitv& verujaste, priimete srdvra doa dv 
aithonre Ev TM T000EvXN mriovevovreg, Ahıyeode, — wo wort- 
getreuere Übersetzung durch das perfective Compositum vorliegt, 
das auch verwandt wird zur Wiedergabe der Futura: L. 11, 11 
koteraago Ze ots vass ofsca vrs8prosits syns chleba ziva de 25 
vuov Toy martga airhoeı 6 viöog korov — Jo. 16, 26 vr t5 dens 
vs ime moe vssprosite &v Exelvn N Nulor Ev r@ Övöuarl uov 
aichoeoge. — Wohl kaum hat der Übersetzer die Situation 
perfectiv aufgefasst in der zweifelnden Frage Me. 6, 24 ona rete 
ks materi svoei‘ Ceso proSa; zi eirhowuaı;, (russ. vero NpocHTE ?), 
— und für nicht scharfe Übersetzung möchte ich eher halten 
die Imperative Mc. 6, 22 prosi u mene emuZe aste chostesi airn- 
o6v ue Ö Eüav eins — Jo. 15, 7 prosite i badets vamz eirn- 
va0FE nal yervnossaı Vuiv — Ps. 2,8 prosi u mne alımoaı 
sag &uod. — Auch die Stelle L. 12, 48 vrsekomu Ze emuie 
dano bystz Mmpnogo, MEnogo izistets se ots nego' ji emuZe pr&- 
daSe menogo, lißu8a prosets ots nego zravrl d& & Ed6In od, 
4* 
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old Erin Irostaı nap’ adroü‘ xal db nap£devro noid, nepıo- 
o6regov ulrioovoıw abrdoy — scheint mir nicht eindeutig genug, 
um zu zwingen, prositi hier für perfectiv gebraucht zu halten. 
Ich kann mich nicht von der Richtigkeit von Meillets Ansatz 
von »aspect indeeis« für prositi überzeugen, und halte es viel- 
mehr für rein imperfectiv, indem ich mir die angeführten Ab- 
weichungen von der Vorlage aus Unterschieden im Sprachge- 
brauch erkläre (vergl. KZ. 38,424, wo Pedersen darauf aufmerk- 
sam macht, dass russ. npocats vielfach gebraucht wird, wo das 
fremde Sprachgefühl ein perf. Verbum erwartet hätte). — Ein 
ipf. praSati, in dem Meillet 33 eine Stütze seiner Ansicht vom 
doppelten Charakter von prositi findet, ist in unseren Texten 
nicht belegt: es heisst an der von ihm angeführten Stelle (Euch. 
147, 2) nicht pra3ajei, sondern praStajei. — 

prostiti. Wenig Belege: Supr. 2, 28 ssgrösichoms preds 
toboja arodssky, nz prostivs3i ny, jako blaga boga sluzitelsnica, 
pomoli se Christosu, da podasts namz videnija — ebd. 116, 10 
jegda napisetz knigy ispovedaje boga mojego i pustitz ks mne 
preds vss&mi vami, tzgda i tr prostenz badetz ovyxwenFnoerau 
— ebd. 169, 6 ne prosti netistaago komisa un ovyxwonons T@ 
xÖuntı — ebd. 175, 27 semu otsca poka2i mi, da te prosta gre- 
cha (xal &Aevdeow oe Toü nralouarogs) — ebd. 304, 8 prosti p di- 
narii &pes obv Enaröv Önvdgra. — Sicherer wie diese weist auf 
Perfectivität das Vorhandensein von ipf. prastati: Supr. 265, 4 
kr vladyc& bogovi prichodisi, molitvenikoms prastajasta tebe gr&- 
chom» 79 Jeonörn srg008oxn, TO Ovyxwgoüyri 00 ra nuAnuue- 
Aruara — Supr. 292, 25 i ty diszsn% mi jesi vs svojei Zizni 
mnogy dlpgy, i tebe praätaja — Supr. 297, 1 bsy imejasti ve 
nichp bösr prastajemi izmadr&vaacha zwv dauudvwv ElevFegov- 
uevon — Euch. 147,2 &ko ty esi prastajei ots grächs bogs 
nase. — 

protiviti se erscheint mehrmals in perfectiver Geltung: Mt. 
5, 89 azs Ze glagolja vamz, ne protiviti se zelu un avrıorivar 
tö novne® — L. 21, 15 dam» usta i pr&madrosts, eiZe ne vez- 
mogats protiviti se i otsv&stati vssi protivl&jastei se vamz dwow 
tuiv oröua xal 0oplav, h oÖ Övvnoovraı Ayreımeiv 00ÖR Avrı- 
orivaı hvreg ol dvrinelusvor duiw — Ps. 75, 8 ksto protivitz 
sje teb&; zig dvruornoerel oo, — vergl. auch Ap. Eph. 6, 13 
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vszm&te vsa oruzija bozija, da vrzmoZete protiviti se v» dens ljuts 
i vsa spdejavsse stati dvaAdßere vhv ravonllav Tod E00, iva 
dvvnIiTe dvruorivaı Ev TH Nuloe TH movnod nal &naevra nareg- 
yaoduezvoı orivaı — Jac. 4, 7 povinete se bogovi' protivite se 
neprijazni, 8 priblizite se ks bogu ünordynre rd Fed" dvrlornre 
ro dıaßöAw, Eyyloare To Ye — 1 Petr. 5, 8 izstrezvite se, 
pobedite‘ dijavols chodite, iskyi kogo poZrets, 9 jemuZe protivite 
se tvredi veroju vnware, yonyoohoare: 6 dıdßohog repıstarei, 
Inrov viva naranln, & Avrlormre oregeol ıf nloreı. — In an- 
deren Fällen scheint es aber imperfectiv verwendet zu sein: 
Cloz. 371; Ap. Act. 7,51 vy prisno duchu svetumu protivite se 
Vusig del TO nveöuarı To aylo Ayrıninvere — Supr. 96, 20 k’to 
ponudi Zidovs Zreti.., ili jasti Zrstvy.., ili bladiti.., ili 8=- 
Zesti.., ili rspstati na boga, ili protiviti se Mousii, a i ne blagodeti 
imöti.., ili obrastati se sred’cems vs Egoup’ts; — Supr. 169, 14 
nests niktoZe protivei se teb&E oVx Eoriv rıs Ö dvdıorauevög 001 
— Supr. 367, 9 ne protive se, ne prer&kaje 00x &yrıraooduenvog, 
oöx Gvrıltywov — Euch. 164, 1 protivesteje se pravd&, — so 
auch Ap. Jac. 4, 6; 1 Petr. 5, 5 bogr gredymz protivit se, sme&- 
rjenym» ze dajetr blagodätr 6 Jedg Urrepnpdvoıs Avrırdooeraı, 
rosvewois dE Ölöwor xdow — Jac. 5, 6 ubiste pravednaago‘ ne 
protivitp se vamp Zpovedvoare Tov Ölnaıov‘ oÜxn dvyrırdoosraı 
duiv — Rom. 10, 21 ks ljudem» protivestimz se i prericajustim» 
zrooög Anov Aneıdoüvra nal AvrılEyovvre — u.8. Zweifeln kann 
man bei Ps. 16, 7 ots protivjestiiche sje desniei tvoei &x row 
avdeornxnörwv, — und nicht streng eindeutig ist allerdings der 
Fall Jo. 19, 12 ves&k» ize se tvorits cösars protivits se Kesarovi 
zräs 6 Baoılda Eavrov mowwv Ayrıkkysı vd Kaloagı, — ich halte 
es aber nicht für so sicher, wie Meillet 30, dass protiviti hier 
perfectiv gebraucht ist. Ipf. protivljati se z. B. L. 21, 15 
8.0. — L. 13, 17 stydeachg se vsi protivl&jastei se emu *ar- 
noxivovro reavres ol üvrınsluesvor aürö — Ps. 117, 10, 11 
imenems gnem» protivl&achs (?) sje ims zö övöuarı xvglov Fuv- 
vdunv aörodg — Supr. 399, 25 to Ze sotoninsskyims krznemys 
protivpjaje se tvor&aSe, — beachte Ap. Rom. 13, 2 t&mr Ze pro- 
tivljajei se vladylsstvu boziju povel&niju protivitp se‘ pro- 
tivljajustei Ze se seb& gröchr priimuts @ors 6 dvrırasoduevog 
9 ESovole Th Tod Heodü dıarayl; AvIEornnev' ol d& dv$eornnöreg 
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&avsois aolua Anıyovrau. — Vergl. auch sgprotiviti se, das 
ich nur als Ipf. belegen kann: Supr. 132, 7 aSte li da kotori 
saprotivets se o toms, to da predajatz ge sadu ei de zıyeg ävrı- 
Akyoıev, vobrovs napadldoodaı — ebd. 325, 11 jedini Ze sapro- 
tivetz se Zidove udxovrae — ebd. 392, 1 prichodits mirs oky 
aggels, i straste prije i strastem» saprotivits se, i dol& lezits, i 
gor& javpjajets ge — ebd. 394, 11 ©to se saprotiviSi Petru; Cto 
Be p’riSi 85 drugyimi; — 

pustiti ist perfectiv, z. B. Mt. 5, 31; 19, 9; Me. 10, 11 ize 
aSte pustitz Zeng BVojg.. . ög &v dnnoldeon ryv yuyalina aüroü — 
L. 22, 68 aßte Ze i vsproSa vy, ne otsv&itaate mi ni pustite &&v 
d& nal Eowrhow, od un Grmongısüre uor N Gnolbonre — Jo. 19, 12 
aste gego pustisi, nesi drugs Kesarovi &&v Toürov drroAbang, oüx 
el plAog voü K. — Jo. 19, 10 vlaste imam» propeti te, i vlastr 
imam» pustiti te 25ovolay Exw oravgwoel oe, nal EEovolay Eyw 
GrroAücal oe — Mt. 4, 6 pust sebe dolu Zogr. (vrızi se Sav. Ass.) 
Bdie oeavröv ndıow — Supr. 116, 9 jegda napisets knigy i pu- 
stits ks mn& Örav xapdn xal Grroarselin wor — u.8. Ipf. pu- 
Stati z. B. Mt. 5, 32; L. 16, 18 vss&ks puStajei Zeng svoja räg 
ö anolbwv» — Supr. 42, 13 ideachg . . strazdaste i vs temnica 
puStajemi — Supr. 296, 13 kyi sics zakons; uboice pustati (e- 
erowLeoHaı) — Cloz. 632 abre Varvara pustajate eü9og 6 B. 
GrcoAberaı, — schlecht Me. 10, 2 aSte dostoits maZju Zeng pustati 
ei ESeorıvy Avdel yuvalna arcolüccı (Mt. 19, 3 pustiti). — 

roditi ist perfectiv. Mt. 1, 21 (23) rodits synz, i narecesi 
ime emu Isuss refsrer viby, nal xaltosız TO bvoua adrov 'In- 
ooöv — L. 1, 13 rodits synv teb&, i narecesi ime emu loan 
yeyıhosı viöv 00, nal naltoeıs zo dvoua adroü Indvrnv — 
L. 1, 57 (2, 6) Elisaveti ispleni se vröme roditi ei’ i rodi syns 
ın 'E. Enihosn 6 xobvog Toü Texsiv aüriv‘ nal dykvunoev viby. 
— Nicht selten das Part. Praes., stets mit futurischer Bedeutung: 
Ps. 21, 32 ljudems rodjestiims sje Aa®d rö rexdnooutrw — 
Ps. 77, 6 synovi rodjestei sje viol 06 Texdnaduevos — Supr. 
173, 19 syn» vySpnjago naretets se rodei se Ö Yyeyvwuevog — 
Supr. 175, 17 rodei se ö xvopogoduevog. — Ipf. razdati: Mt. 2,4 
vspraSaaSe je, kzde Christoss razdaets se &rruvddvero rag al- 
tuv, od 6 X. yerväraı — Jo. 16, 21 Zena egda razdaats, petals 
imats‘ egda Ze rodits otro&e, ks tomu ne pomsnits skrebi za 
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radosts N yuriz draw vlnen, Abrenv Eye’ Örav dt yeryjon Tb maı- 
dlov, oön£rı uvnuovebe ng Shlıyews dıa nv gapdv — P8.47, 7 
boleznz &ko rasdajastii @dives wg Tınrodons — Supr. 6, 12 ots 
Krona i Ereje razdajats se materi bo2sskyje — Supr. 340,6; Cloz. 
867 v» jaslech raZdaje se &rrl tig pdrvns tinröuevos — U. 8. 

rusiti. Auf Perfectivität weist Supr. 242, 26 blagoslovsjens 
gredyi vs ime gospodene, 85pas% prölsstenaago Lloveka, rusitz 
prelsste, osvetits tumenyje, upraznits kapistems prelsstenije. — 

svoboditi ist perfectiv. Jo. 8, 32 istina svobodits vy n dAY- 
Ysıa Elevdepwası VYuäs — Jo. 8, 36 aSte ubo syns vy svobodits 
2&v oöv 5 viös buäs Elevdeowon — Supr. 369, 9 voda i krevs 
isto&i s5pass, da i razboinika svobodits ots naleZestiichs jemu 
zsl5 Übwg xal alua npornaro 5 owrne, iva nal vöv Amorhv 
2levIegwon Tüv Ernornulvwov nanöv — Supr. 403, 6 molise jego 
prebyti otrokoviei u nego B deni, do nelize do konzca svoboditz 
se ots bösa — Supr. 417, 25 raspeteje voleja prestrada, da ve8e 
svobodit» &rstenoja svojeja krsvpja — Supr. 350, 11 kako sr 
vezene izvede, kako Ze zmija rasptra, i k’de zmija ob&si, kako 
ze Adama svobodi, i kako Jeuga vaskresi mög de vov Adiau 
nAevd&gwoe, — vergl. auch Ap. Rom. 8, 21 tvars svobodits se 
ots raboty 9 xrloıg ElevdegwInoera and tig dovielas. — Ipf. 
svoba2dati: Euch. 2,5 Adams obnavleets se, i Evrga svobaz- 
daets se. — 

svetiti ist in perfectiver Geltung häufig belegt: Mt. 6, 9; 
L. 11, 2 da svetits se ime tvoe &yınoInTw ro övoud vov — Uloz. 
12 mene radi svetets ime moe, i osvetets doms I&kovis di’ Zus 
ayıdoovor rö Bvoud uov, nal ayıdoovaı vov &yıov ’Ienwß, aber 
Supr. 239, 27 osvetets ... osvetete — Jo. 17, 17 sveti je vs isting 
tvoja Aylacov aürodg Ev cl diAmdeia oov — Euch. 8, 16 sveti 
voda sija i dazdi ei blagodäts..., 11, 21 sveti voda sija i sztvori 
ja byti.., 23, 19 s&mena si blagoslovi‘ i vskusajastiichz ots 
nich sveti, 39, 6 ocisti voda sija, Sveti ja duchomz svetymz 
tvoims (&yiacov) — Jo. 10, 36 egoZe otscz Sveti i poszla vs 
mirs öv 6 narno hylaoe nal arıeorsılev eis rov n6ouov — Euch. 
8, 4 rody svobodils esi, devicuskaa svetils esi loZesna, 10 ty 
bogs nass na zemi avi se i 85 Clov&ky pokive‘ ty iersdansskyje 
vody sveti, — vergl. auch Ap. Eph. 5, 25 jakoZe Christost vBzZ- 
ljuby erskovs, i sebe pr&edaste po njei, 26 da svetytr ju wa aüzıy 
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üyıcon — Hebr. 13, 12 t&mr Ze Isuss, da svetytp svojeju Kreviju 
ljudi, prijete muku did I, iva üyıdon dıa voü idlov aiuarog röv 
Aabv, Erra$e. — Imperfectiv scheint svetiti verwendet: Supr. 
369, 13 aSte bo krevp junzsca oskvreienyichs svetits na ocistenije 
plsti ei yag rd alua radgwv toüg nenoıwwusvovg ayıdleı uodg rhv 
tüg aaondg aaIaooıv — Cloz. 420 se estz t&lo moe, setn' Be 8lovo 
predzleZestaa svetits (Supr. 314, 17 ustrajaje) zoürd uov Zori ro 
ohua, gYnol' Toüro To Önua Ta nrooxelueva uerabovdulle — 
Euch. 40, 20 &ko ty esi blagoslovei i svetei vs& — Jo. 17,19 za 
ne az 8veätg se (Mar. Sav., sveätaja Ass.) sams, da badatz i ti 
sveiteni Ute adrav Eya üyıdlw Zuavröv, iva nal aurol Wow 
hyıaouvoı. Meillet 31 möchte im letzten Beleg svetiti für perf. 
halten, was mir nach dem Zusammenhange nicht ausgeschlossen 
scheint; auch die andern Fälle vielleicht imperfectiver Geltung 
sind nicht sehr beweiskräftig. Ipf. svestati: Jo. 17, 19 Ass. 
8. 0. — Mt. 23, 17 erzky svestajasti& zlato ö vaös 6 ayıdlwv Tov 
xovoöv, 19 oltars svestajei darz TO Jvoraornoıov To Ayıdlov TO 
Oöwgov. — Anscheinend gleichwertig sind beide Formen gebraucht 
Ap. Hebr. 2, 11 svetei bo i svestajemy ot» jedinogo vhsi Öre 
yao üyıdlwy nal ol äyıaböusvoı EE Evög edvres. — 

skociti. Supr. 126, 19 tako priteks Ievz skoli na praveds- 
nika, i podz pazuchama jego polo2i noz& svoi — widerspricht 
nicht der perfectiven Geltung des Wortes in anderen Sprach- 
perioden. Ipf. skakati: Supr. 176, 20 vr atrob& skate &v xoıdla 
Gyakköuevos — Supr. 245, 11 rakama pleste likuja i semößaje se 
skaca sp detbmi. — 

sramiti ist perfectiv, vergl. z. B. Ps. 70,24 jezyks moi v58b 
denr poucits Sje pravede tvoei, egda postydjets sje i sramjetz 
sje iskastei zula men& drav aioyvvF30oı nal Evroanüow oi In- 
Toüvres ra nord uoı — Supr. 223, 16 sramiti se chote xarauoyüvaı 
BovAöuevos — Ps. 73, 21 da ne vszvratite sje semerensi sram- 
len (xarnoxvuusvos), vergl. Euch. 187, 28 da ne vszvratits se 
spmerensi sramlenz. nepostydenzg — Mt. 22, 34 Farisei 3e sly- 
Savsse &ko srami Sadukeje, subzraße se dxodoavreg drı Epluwoe 
tobs 2., Ovvnysnoav, — vergl. auch Ap. 2 Thess. 3, 14 ne pri- 
mösaite se im, da se sramits un ovvavaulyvuode aürh, iva 
&vroarch. — Ipf. sramljati: L. 18, 2, 4 s.u. — Euch. 162, 5 
este bo drsze i besrama, ni devsstva sraml&je se, ni c&lomadrie 
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chty — Supr. 228, 20 da srampjajats se inoversniei aiogvviodw- 
cav ol aigerınod — Supr. 300, 1 oni obate srampjajats se gla- 
golati &xeivoı ut» aioybvovraı Ayeıv — Supr. 183, 17 radui se, 
ne srampjai se un aioydvov — Supr. 2, A do kol& dosazdajesi 
ne srampjaje se — Supr. 387, 2 ne styzda se svoimi jazvami, ne 
srampjaja Se svoimi strupy, — vergl. auch Ap. 1 Cor. 11,4 (5) vp- 
sakp muZp . . sramljajete glavu svoju xarasoguveı tiv nepainv 
vörod, ebd.22 sramljajete ne imusteje; xaraıoyUvere tous un EXov- 
tags; — u.8.; sramati: L. 18, 2 sadi be edins boga ne boje se, 
tlov&ks ne sramaje se Sav. (sonst sraml&je se) xeırng rıs Tv Tov 
Ieöv un poßovuevog xal ävIowrrov un Evrgerröuevog, ebd. A aste 
i boga ne bojg se i &lov&ks ne sramaja se Sav. (sonst sraml£ja se) 
ei xal oü Yoßoüucı oüdE Evro£srouaı. — Meillets Bemerkung 
(p. 32), dass die Composita von sramljati perfectiv sind, finde 
ich in meinen Belegen bestätigt; einen analogen Fall scheint dar- 
zustellen (nicht belegtes, aber wohl perf.) streliti neben streljati 
(ipf.) und ssstreljati (perf.). — 

staviti dürfte wohl perfectiv sein: Supr. 115, 7 da prosla- 
vits se svetoje ime tvoje‘ da stavisi bezakonnaago vojevoda posredu 
reky i sstvorisi, da ne preide jemu korabse, nz da badetz vr 
bedachs iva &rstoyng — wohl auch Supr. 158, 19 c&saru ubo na 
krestijany gn&vajastu se, k’to stavits sego ubiti; zig yao 6 xw- 
Abwv Toürov dvanpeiodeaı; — Supr. 297, 16 ognr voda ugasitz, 1 
zavisti trmami istotsniei utitels ne stavetz TO rüg Vdwg oßEv- 
vvor, vov dt PIövVov uvglaı sınyal didacrdAwv od zrabovor — 
Supr. 323, 14 da stavits zelu tecenija — Supr. 392, 14 tsma 
jego ne omra£itzs, r&ka ne stavits, more drsZati ne mozetr — 
Supr. 115, 11 kde se izdrete S., stavi se korabp Zmeoy&dn, 
116, 21 ize stavi nass po srede reky Zmrıoxwv nuäs — Supr. 
440, 16 proslavivs boga stavi se ots nacetija, jeZe be otsmr- 
Stenzje pomyslils — Supr. 296, 28 vid&Se krevs tocesteje stavs- 
jeny krsvenyje reky eidov rig aiuadooodong oraleloag rag Toü 
aiuarog 6Vosıs, — aber Supr. 245, 15 jegda li paky veije no- 
seste i spretajaste Christosa i liky staveßte steleste rizy 8%- 
mostra, raduja se. — Ipf. stavljati z. B. Supr. 300, 17 (24) 
stavpjajete pisati xwAdere yodpsodaı — Supr. 288, 15 po cto 
mretvyim® o2iti stavpjajete zavistija Zenomi; — Supr. 391, 23 aky 
mrstva sppovede; n» delesy stavpjaja se — Supr. 393, 12 stavb- 
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jaje jezyka ne naricajasta gospoda, i vepije k Kims — Supr. 
142, 29 imz za uzda kone jego stavpjase i glagole — 1.8; 
vergl. auch Ap. Rom. 5, 8 stavljajets Ze svoju ljubove vs nass 
bogs ovviornaı dE vnv Eavrod Ayarınv eis huäs 6 Habs. — 
saditi ist als Imperfectivum häufig belegt, wie z.B. Jo. 5,22 
otecs bo ne sadits nikomuze öÖ zarhe xolveı oddeva, ebd. 30 
&koze sly3g, sa2da Xadwmg dxodw, xolvw, ebd. 8, 15 vy po plsti 
sadite, azs ne sa2da nikomuze. 16 aSte li sazda azs .. Üuelc 
xara nv odona nolvere, Eyw oU nolvw oÜdtva. xal E&v nolvw 
d& &yw — Mt. 19, 28 sedete i vy, sadeste ob&ma na desete kol£- 
noma izdrailvma xa9loeo9e xal Dusis, nolvovres vüs Öwdexa 
gpviäg voö "Iogank — Ps. 57, 12 ests ubo bogs sadje Zoriv ö 
Heög xolvwv — u. 8. oft. Eine grosse Zahl von Fällen scheint 
aber auf perfective Geltung zu weisen: L. 19, 22 ots usts tvo- 
ichs s32da ti (o- Zogr.) &x roü orduarög oov xewü ve — Jo. 
12, 48 ne priemlg gls moichs, imats sadeStaago emu’ slovo eZe 
glagolachz, to sadits emu v posl&denii den Ö un Aaußdvwv vü 
Öruara uov, Eyeı Töv nolvovra aöbröv: 6 Aöyos dv Eidinoa, 
Eneivog ngıvei aürov &v ıH Eoyden hudon — Ps. 9,9 t5 sadits 
vsselenei vs pravsda, 71,4 sadits niStiims ljudeskyms i 8%pa- 
sets syny ubogychz, 95, 10 sadits ljudems, 109, 6 saditz jezy- 
koms# i izplenitz padanie, 134, 14 &ko sadits Ijudemz svoims, i 
o rab&chs svoichs umolit sje (xgıvez), 74, 3 azs pravoty sa2da 
xowö, 66,5 &ko sadisi ljudems Örı xeıwveis. Sehr häufig giebt 
saditi den Imper. Aor. wieder, 80 Ps. 5, 11; 7, 9; 25, 1; 34, 24; 
42,1 sadi xoivov, 34, 1; 73, 22 dinaoov — u. 8. Beachte na- 
mentlich Mt. 7, 2 imsze bo sadoms sadite, sadets vamz' i vo 
nja&e möra mörite, vezmerits Se vam> &v & yüo xoluarı xel- 
vere, neLıIN0EOIE Hal Ev DW uETEW wergeite, uerondhoeras 
vuiv — L. 6, 37 ne sadite, da ne sadets vams' ne osaZdaite, da 
ne osadetz va8B um xolvere, nal 0U un neudüre: un nuradınd- 
Gere, nal od un naradızaodüire — Mt. 12,37 ots slovesz bo svo- 
ichs opravrdisi se, i slovesy svoimi sadisi si Mar. (aber o- 
Zogr. Ass. Sav.)_ x y&o rüv Adywv aov diramwshon, xal Ex Tüv 
Aöywv oov’xaradıraod+non, — vergl. auch Ap. Rom. 2, 12 jeliei 
zakonpno spgresise, zakonoms sudetr se dvöuwg xal anoloüyraı, 
ebd. 16 vs denz jegda suditr bogs &v Nudor Öre xoıvei, ebd. 3,6 
kako suditebogb; zrög xgıwvei; — u. 8. Trotz der grossen Anzahl 


_- 9 —_ 


der Fälle anscheinend perfeetiver Geltung kann ich nicht zu- 
geben, dass sie den doppelten Charakter von saditi mit abso- 
luter Sicherheit ergeben: man kann sich wohl vorstellen, dass 
die Übersetzer an den betreffenden Stellen lediglich die Hand- 
lung des Rechtsprechens zum Ausdruck bringen wollten, im 
Gegensatz zu anderen, wo durch das perf. osaditi das Resultat, 
das Verurteilen ausgedrückt wird. Der Sinn der slavischen 
Wiedergabe z. B. der angef. Stelle L. 6, 37 würde also sein: übt 
nicht die Tätigkeit des Richtens aus, damit nicht andere die 
Tätigkeit des R. gegen euch austiben, und eine nicht fern lie- 
gende Abweichung vom Original darstellen. — Man darf auch 
bezüglich der vielfachen Verwendung als Futurum nicht ver- 
gessen, dass im unaccentuierten Texte bei diesem Worte Unklar- 
heiten entstehen konnten. 

truditi se ist perfeetiv: Supr. 254, 14 bogs v&lınyi ne vr- 
zal’cetz, ni trudits se — Euch. 163, 20 &koZe trudisi se, tako i 
mszda priimesi — Jo. 4, 38 posslachz vy Zets ideZe vy ne tru- 
diste se’ ini trudiSe se drreorsıla Duäs Hepilew Ö 00x Vuels 
xexonıdnore' &hloı xenonıdraoı — Ps. 126, 1 alte ne gr sr 
zizdete domu, 2 vs sue trudisje sje &xorsiaoo» — Euch. 106, 15 
dazdi emu vönecs pravzdy, izbsranychs tvoichz, i za.ne Ze tru- 
dils se ests, vs mir& sems Unto @v Exorlaoev — u. 8. Ipf. 
truZdati se z.B. Mt. 6, 28; L. 12, 27 ne truzdajats se ni pre- 
date oÜ xomı& oüde vd — Mt. 11, 28; Euch. 164, 25 pridete 
ks mene vs8i tru2dajastei se rdvreg ol norıövreg — Supr. 64, 4 
jakoZe truzdajastii ge vr padine Worzeg oi Ev mehdyeı yeıuabö- 
uevoL. — 

uniti. ? Supr. 326, 18 unets bo, da byse ogiem» izgoreli 
FHEANEovoL. — 

javiti ist perfectiv, z. B. Jo. 14, 21 azs vszljublju i i Evlja 
Be emu sam» 2yw dyanınow aürdv xal Eupariow aürh Euavröv 
— Me. 4, 22 (L. 8,17) nests bo nicztoZe taino, eZe ne avits se, 
ni bysts potaeno, nz da pridets vs avlenie 00 ydo Eori rı 
xovnıtöv, 6 iv un pavegwIT, oÜdE Ey&vero Arcbngvpov, AAN 
iva eis pavegbv EAIn — Jo. 7, A avi Be vBBemu miru Yavepwoov 
osavroy TO ndoum — Cloz. 172 osleEpi bo ims ums, chote Eviti 
svoja Silg Errnowoe yag aürwy nv dıdvowmy, BovAöusvog deifaı 
ınv oinelav dbvauıw — Supr. 97, 13 greSenyi k’de avits se; zzoü 
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pavsiraı; — Supr. 376, 15 vezbranenz byvaatz to2de ljub’jenije 
aviti wider nv avrnv gılorıulav Enıdeifaodaı — Ps. 4, 7 
ksto &vitz nam» blagaa; rig deldeı Huiv va ayasda; — Ps. 41, 3 
krgda pridg i Evljg sje lieju bo2sju; rr6re HEw nal dpdhooucaı 
To nreoownw Tod Jeoü, — Ohne weiteres verständlich als Ab- 
weichung ist L. 17, 30 po tomu2de badets i dens, vr npZe syn 
clovecsekzi Evits Se xara radrk Earaı H Nusoa 6 vids Toü Av- 
Jowrvov Aroxaköntereı oder auch L. 19, 11 pritstg rete, zaneze 
ts b& blizs Ierusalima i mpndacha, &ko abie chostets c&sarsstvie 
bosie aviti se eine nagaßoArw, dıd& vb Eyybs adrov elvaı ‘I. nal 
doxeiv adrods, dr nagayopfua ueileı 1 Baoılela Toü JEoÜ dva- 
palveodaı. — Ipf. javljati z. B. Me. 14, 64 öto vama se avle- 
ats; vi dulv galveraı; — Jo. 2, 18 koe znamenie &vlöefi namz 
eko si tvorisi; Ti onusiov deimvbag Nuiw, drı Taüra moi, — 
Supr. 366, 14 tloveks javpjaSe Se ssobrazeng &vIowrrog Epalvero 
ö oüuuoopos — Supr. 370,11 ne tzkma cesarıstvo obrazovaase, 
ns ji ubiistvo Zidovs javpjase od udvov .. Unerinov, dA nal 
povödes r@v "I. Enedsluvvro — Cloz. 643 pravedsno i Zivyms i 
mrstvymw saditele Evl&etz Se dixalws Lwvrwv nal verg@v xgLENg 
vagpalveraı — Euch. 10, 23 blagoslovi vse ny avl&jasteje po- 
kloneniemp tvoichs vyi obrazz rabot& (ToVG onualvovras) — U. 8. 

jazviti ist vielleicht perfectiv: Supr. 439, 14 vsschvative 8% 
zempje kamyk’, vrsZe na glava pr&podobrnaago, i tolmi i jazvi, 
jako2e izvoleniimz i d&lo sekons£ati. — jazvljati: Supr. 327, 12 
jazvpetjemyi ö ÄAntröuevog. — 

Auf Perfectivität einiger weiterer, in unseren Texten als 
Simplieia nicht belegter Verba weist das Vorhandensein der da- 
zugehörigen Imperfectiva: (gngsiti), gnaSati se: Supr. 393, 10 
gnasajete se kotorsnaago glasa ichs — ebd. 427, 4 vesöchz 
studenyich’ del velicanrja gnusaats se boge — ebd. 127, 11 
gnuSache se veniti vn ne (?) — ebd. 270, 6 gna$aase se (?) i be- 
gaase preljubodeistvsnaago delese Zuvodırero ig uorxelag To 
doäue — (praziti), prazati se: L. 9, 39 praZaats se 85 p&nami 
orcagdoosı — Mc. 9, 26 v5Z5pivs i mEnogo prazavs xoddav xal 
zcoAl& orrapasav — (ströliti), streljati: Ps. 77, 9 strel&jaste laky 
BaAkovres 650» — (stapiti), stapati: Supr. 391, 18 zakonu po- 
kar&je se prisegochs, jakoze mo$teno, stapati — (chyvatiti), chva- 
tati: Supr. 435, 28 natinaje rakama svoima chvatati jego. — 
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bözati. Für Imperfectivität sprechen die Fälle: Mt. 2, 13 
imi otrote, i b&2i vs Eguptz srapgdiaße ro maıdlov, xal peüye 
eis Aiyvrevov — Supr. 73, 12 ovi ubo böäaacha vr gory, ovi Ze 
na selöchs saäte tajacha se ol u&v Epvyov Ev Tols dgsow — 
Supr. 57, 24 iZe uslySav» Ijakova molesta se bö2esta vrspreste- 
nija isaavova pedyovrog — Supr. 328, 18 vi2da slennce bezeste 
NAuov pebyovra — Supr. 354, 8 protivenyje sily gonjaacha be- 
este pevyodoeg. — Es scheint mir nicht notwendig, mit Meillet 
27 Perfectivität anzunehmen in dem Zusammenhange Jo. 10, 12 
naimeniks . .. ostavl&ats ovzce i begaats' i vlsk» raschytits je 
i raspadite ovsce. 13 a naemsniks beZits 6 wiodwrög dpinoı 
r& nobßara nal pedyesı nal ö Abnos Goredbeı aürd, nal 0%00- 
ıileı va noößara. 6 d&E wio$wrög pebyeı. Das für Meillet 
entscheidende Beispiel (26: l’exemple le plus probant pour le 
perfectif) möchte ich nicht für so schwerwiegend halten: Jo. 10, 4 
egda ovsce i2denets, pr&de nimi chodits‘ i ovzce po nem» idats, 
&ko vedets glass ego. 5 po tuZdem» %e ne idatz, ns b&zets ots 
nego' &ko ne znajatr tuzdiichz glasa drav ra rodßara Eußdin, Eu- 
7000 IEv aürir mopeberan' xal ra nobßera würd AnohovFei, 
örı oldacı cHV Pwunv abrod. Aklorelw dt oV un AnoAovdhowow, 
aAhd pebkovraı ar’ abroü‘ dr oüx oldacı row Allorelwv mV 
ywvhv. Der Zusammenhang fordert hier ja geradezu das Im- 
perfectivum heraus. Sonst kann man für perfectiven Wert noch 
geltend machen: Mt. 3,7; L. 3,7 krsto sskaza vam» b£Zati ots 
gredastaago gneva; vis Inedsıka Duiv puyeiv And vis uehhov- 
ons Öoyns; — Supr. 168, 1 uboja se i chotease bezati NIelev 
pvyeiv — Euch. 98, 16 uboi se, be&2i, otztsei, otidi g&bye — Ps. 
67, 2 b&2jets ots lica ego vzsi nenavidjestei ego Yvy&rwoav — 
Supr. 250, 27 my Ze ub&Zim» duSi prokudenyichs strastii sich», 
bezim» kycenija, jego2e delja prsvoje sppade star&isina bespls- 
tenyichz, b&Zim»s zavisti..., bezims kycenija i slavy.., b&ims 
neupodarenija i chuly, — vergl. auch Ap. Jac. 4, 7 povinete se 
ubo bogovi‘ protivite Ze se neprijazni, i b&Zit» ots vasb. 8 pri- 
bliZite se kr bogu, i priblizite se kr vams Urordynre o0v Tö 
Hed‘ Avrioımre Oö dıaß6Aw, nal pedseraı ap’ buiv. Eyyloare 
To Ieo, nal Eyyıei duiv. — Vielleicht wird man also beZati als 
beiden Aspecten angehörig betrachten, — tberzeugend scheint 
mir das aber durch die Belege nicht bewiesen zu sein, die ipf. 
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Auffassung nicht ausschliessen: wie bei anderen Verben der 
Bewegung könnte man auch hier an Bevorzugung dieser im 
slavischen Sprachgebrauch glauben; doch ist bei den wenigen 
Belegen nicht gut mit Sicherheit zu urteilen. 

videti gilt im Serb. als perfectiv und imperfectiv, und ist 
möglicherweise auch in unseren Texten doppelt verwendet. Die 
ipf. Geltung bei dem häufigen Worte brauche ich nicht zu be- 
legen. Perfectiv ist es vielleicht in Fällen wie Mt. 28, 10 ideta 
i vzvestita bratii moei, da idate v» Galileja, i tu me videts 
(uzprets Say.) iva dnei9waow eis why T., xänei ne Öworrau — 
Jo.7,3 pröidi ots sada i idi v» Ijudejg, da i ucenici tvoi videtz 
dela tvo& iva xal ol uadnral cov Fewpnowor Ta Egya 00V — 
Jo. 12, 40 osl&pi oci ichs i okam£nils estz sredsca ichz, da ne 
videts ocima ni razume&jats sredscemr i obratets se va un 
idwoı Tois Öpsakluois xal vorowor TN napdia nal Enioroapacı 
— Mt. 12, 38 choStems ot% tebe znamenie videti YEAouev anuelov 
iöeiv — Mt. 28, 1 pride Marie, vid&ts groba jA9e M., Sewonocı 
rov r&pov, — und an vielen anderen Stellen, vergl. auch die 
bei Meillet 27 verzeichneten Fälle. Beachtenswert ist, dass der 
Imperativ (namentlich in den Ev.) so gut wie regelmässig einen 
Imper. Aor. wiedergiebt. — Die Kritik der einzelnen Fälle ist 
bei diesem Worte schwierig, da selten die Situation eine Auf- 
fassung ganz ausschliessen wird. Nicht kann ich Meillet Recht 
geben, wenn er videti für »sans doute« perfectiv gebraucht 
hält: Jo. 14, 19 Ers uınxodv, al 6 ndouos we oöxerı Iewgei 
(viditz)‘ Uusis d2 Hewgeire (vidite) ue, drı &yo Co und Jo. 16, 10 
örı nrodg Toy narega uov Indyw nal oönerı Fewgeirt ue (vidite), 
— man mag hier vidöti als in futurischem Sinne gebraucht an- 
sehen, es handelt sich aber sicherlich um ipf. »sehen« und nicht 
um »erblicken«. Desgleichen scheint mir das von Delbrück, 
Grdr. 4, 143 für perf. Geltung aus der altrussischen Chronik 
angeführte Beispiel unglücklich gewählt: Hyp. 6420 O.serz ze 
IpPHUMB B'b oyM& CH peyue. HHKONHKEe BCAAYy H& KOHb, HH BHRP ETO 
Öoze Toro, a MoBbArE KOPMHTE H H He BOAHTH EeIO K HeMy — 
gerade hier halte ich zuxıo für imperfectiv. — 


Classe V. 
dati ist perfectiv: Mt. 4,9 vsa si teb& damz, aste pad po- 
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kloni$i mi se saürd 001 ndvra Ödwow, Eüy TreGWy TTE00XVPNONS 
ao — Mt. 7,7; L. 11, 9 prosite, i dasts se vams alreire, xal 
dosHoeraı tuiv — Mt. 22, 17 dostoino li ests dati kinzsz Ke- 
sarevi ili ni; &$eorı doüvaı xTvoov Kaloagı, n od; — Mt. 20, 8 
prizovi delatele i dazde ims mszda xdAeoov Todg Eoydras nal 
arcbdog avroig Tov uuoI6v — u. 8. Ipf. dajati: Jo. 14, 27 mirs 
ostavl&ja vams, mirz moi daja vamz' ne &koZe v8 mirs daatrs, 
az» daja vamp eigivnv Agplnu buiw, eionvnv nv Eumv Öldouı 
vuw‘ od nasws 6 “bouos dldworwv, &yo Öldwu Duiv — L. 6, 35 
vs zaims daite nicesoZe ne Cajaste davellere undev aneAntbov- 
res — Mt. 7,11; L. 11, 13 aste ubo vy um£ete daani& blaga 
dadti Cedoms vasims ei 00V dusis oldare dbuara dyaya dıdavaı 
tois Tenvoıs Vußv — u.8.; -davati in Compositis, z. B. Euch. 
152, 23 telessnaa trebovanie obilo podavai. — 

jasti ist als Imperfectivum in häufigen Belegen bezeugt, 
z. B. Mt. 15, 27 (Me. 7, 28) psi &dets ots krupicz padajastichs 
ss trapezy gospodei svoichv T& xuvvapıa EodFleı And TÜV 
vıyioy Toy nıntbovrwv And Tig Toaneins TÜV xvolwv — 
Mt. 26, 21 (Me. 14, 18) i &daStems ims rete xal EZodıör- 
twv adrüv einev — u. 8. oft. Ich möchte jasti nicht perfective 
Geltung zuschreiben, obwohl es (wie piti) häufig Formen des 
Aoriststammes wiedergibt und das Präsens in futurischer Geltung 
nicht selten ist, sondern in all diesen Fällen im slavischen 
Sprachgebrauch begründete Abweichungen vom Original sehen, 
die bei diesem Worte des täglichen Lebens nicht verwundern 
dürfen. — L. 17, 8 ugotovai ©zto veter&ja, i pr&po&savs se sluzi 
mi donzdeZe &ms i pija, i po tom» &si i pbesi ty Eroluacov wi 
deuvnow, nal sregıLwodusvog Ötanöveı uoı Ews pdyw nal zul, 


xal ucera TaüTa poyeocı nal nılesaı au — Ps. 21, 27 Eedjets 
nisti i nasytjets sje payovzaı xal Zuminoshoovseı — Ps. 49,13 
eda &ms mjesa junzea un gpdyoucı ngea vadgwv, — nirgends 


haben wir wirklich perfectiven Sinn, eine Übersetzung mit »ver- 
zehren« wäre ausgeschlossen. Supr. 372, 24 vs nsZe dens jasi, 
SbMTHtLja4 umresi 7 d’&v Ausox pdyn (vergl. Meillet 15), ist für 
Perfectivität nicht geltend zu machen: die Tätigkeit des Essens 
wird mit der Strafe bedroht. Aus der Fülle der sonstigen Fälle 
mögen einige Beispiele genügen: L.22,8 ugotovaita namr pascha, 
da &ms Eroudoare dulv rö ndoya, iva pdywuev, vergl. dazu 
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ebd. 30 iva Eadinre nal ulvnre Ent vg reaneing uov (da date 
i piete), wo im Griech. dieselbe Auffassung vorliegt wie im Slav. 
in beiden Fällen. — Me. 5, 43 rede dati ei &sti eine dogMmvaı 
aürl payeiv, Me. 6, 36 ne imatz Ceso &sti rl ydo pdywaw, oün 
Eyovow, 37 dadite imp vy &sti . . dams im» 2sti döre (dauer) 
adrois payeiv — L. 22, 15 (Supr. 375, 29) Zel&niems ve2delöche 
pascha &sti 8% vami gayeiv, vergl. Supr. 311, 23 povel® pascha 
jasti &rr&radev &oIleıv — L. 12, 19 potivai, &2de, pii, veseli se 
ävareadov, pdye, ie, eüpgalvov. — Aber streng perfectiv ge- 
dacht: Ps. 68, 10; Jo. 2, 17 zaloste domu tvoego sendsts mje 
ö CiAog ToU oinov Gov xarapdyeral ue. Vergl. auch ähnliche 
Fälle bei ob&dovati: L. 11, 37 mol&ase i, da oböduuts u nego 
nowre adrov, Önwg dgiornon mag ar — Jo. 21, 12 pridäte, 
obeduite deüre, dgıornoare.. — 


Die Abkürzungen beziehen sich auf die bekannten Ausgaben der 
abg. Texte von Miklosich (Supr.), Jagie (Zogr., Mar.), Orndid (Ass.), Geitler 
(Psalt., Euch.), Vondräk (Cloz.); für Sav. konnte ich während des Druckes 
noch die Ausgabe von Söepkin (Cassuna kuura, CII6. 1903) vergleichen. 
Ap. bezieht sich auf den Apostolus e codice monasterii Sisatovac, ed. 
Miklosich, Vindobonae 1853. Den Evangeliencitaten liegt im allgemeinen die 
Schreibung von Mar. zu Grunde, und sie sind nicht nach den Hs. besonders 
bezeichnet, wenn die Stellen überall, wo sie vorhanden, gleichlauten. Ortho- 
graphische u. ä. Varianten sind natürlich unberücksichtigt geblieben. Für 
Supr. sind die griechischen Originale nach den Nachweisen von Abicht und 
Schmidt (ASPh. XV £f.) benutzt, für Euch. wies mir Herr Prof. Leskien einige 
Originale nach in Goar, EöyoAoyıov, Venetiis 1730, und EdyoAoyıov To ueya, 
Venedig 1885. — Wo ich nach Zeilen citiere (Supr., Cloz., Euch.), ist stets 
die Zeile des behandelten Verbums angegeben. 


Lebenslauf. 


Erich Paul Boehme, ev. Confession, Sohn des Bankiers Paul Boehme, 
wurde am 30. Juli 1879 in Berlin geboren. Auf dem Kgl. Friedrich-Wil- 
helms Gymnasium daselbst erhielt er Ostern 1898 das Reifezeugnis und 
widmete sich darauf in Bonn, Berlin und Leipzig dem Studium der indo- 
germanischen, hauptsächlich der slavisch-baltischen Sprachen. Während 
seiner Studienzeit folgte er den Vorlesungen und Übungen folgender Herren 
Professoren und Dozenten: Berneker, Brandl, Brückner, Brugmann, Bücheler, 
Dessoir, B. Erdmann, Geldner, Heussler, H. Jacobi, Leskien, Lindner, Litz- 
mann, R.M.Meyer, Joh. Schmidt}, Sievers, Solmsen, Sommer, Albr. Weber +, 
Weinholdt+, Windisch. Allen Herren stattet er an dieser Stelle seinen 
ergebensten Dank ab, namentlich fühlt er sich Herrn Prof. Leskien für 
die reiche und wohlwollende Förderung seiner Studien zu grösster Dank- 
barkeit verpflichtet. 
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